Marek Oziewicz

Do artykutu Witolda Jakubowskiego

Lektura tego artykutu byla dla mnie wielka przyjemnos$cia. Jego gléwna teza, a
mianowicie to, ze przed wspodtczesna edukacja stoja nowe zadania zwigzane z przemianami,
jakie dokonaly si¢ na $wiecie w ostatnim poélwieczu jest prawie oczywista. Prawie, bo niby
wszyscy o tym wiedza, a jednak wigkszo$¢ instytucji i programéw edukacyjnych w naszym
kraju (i w wielu innych) nie nadaza za zmianami, na jakie wskazuje autor. Skutek jest taki, ze
uczacy 1 uczniowie to czgsto dwa nieprzystajace Swiaty.

Cho¢ artykut profesora Jakubowskiego porusza tez inne tematy, przede wszystkim sposob
funkcjonowania wspodtczesnej kultury popularnej, checiatbym skupi¢ si¢ na jednym z jego
watkow jakim jest wykorzystanie (lub jego brak) wspoétczesnych mediow w edukacji.
Zgadzam sig, ze wspotczesna edukacja ,,wymaga poznania specyfiki medidow” (s. 24) 1 ze
media elektroniczne tworza ,,nowa przestrzen edukacyjna” (s. 18). Wydaje mi si¢ jednak, ze
pierwsza trudnoscia dla nas, pokolenia 30+, jest chyba zrozumienie skali tych zmian i skali
mozliwosci jakie ta nowa przestrzen edukacyjna — w niklym stopniu wykorzystywana —
przed nami otwiera. Po pierwsze, nie mamy (chyba) adekwatnych badan, ktére pozwolityby
nam na rzetelng oceng sytuacji. Po drugie, sytuacja zmienia si¢ tak szybko, Zze nie mamy
motywacji, aby ja bada¢ na biezaco ,,dawnymi” metodami, a brakuje nam szerszej formuty
reagowania, ,,nowej” metody, ktéra bytaby w stanie obja¢ proces i rejestrowaé zachodzace w
nim trendy i1 zmiany.

Obie te kwestie stawiaja duze wyzwania, cho¢ pierwszej moglibySmy chyba stawi¢ czota
takze w oparciu o badania przeprowadzone na Zachodzie. Na przyktad ciekawa perspektywe
szkicuje Marc Prensky w artykule ,,Cyfrowi tubylcy, cyfrowi imigranci” z 2001 r. Prensky
twierdzi migdzy innymi, ze dzisiejsze mtode pokolenie — rocznik 1980 w gore (w Polsce
moze od 1985 w gorg) — to ,,cyfrowi tubylcy”: ludzie, ktérzy od matego wzrastali otoczeni
elektronika, komputerami, grami telewizyjnymi, wideo, telefonami komérkowymi i innymi
gadzetami ery elektronicznej. Sa to osoby, zauwaza Prensky, ktéore do wieku maturalnego
spedzity §rednio mniej niz 5000 godzin na lekturze ksiazek i komiksow, ale ponad 10000
godzin na grze w gry wideo, nie wspominajac juz o ponad 20000 godzin spgdzonych na
ogladaniu telewizji. Ludzie tacy mysla i przetwarzaja informacje zupelnie inaczej niz

pokolenia przed-cyfrowe. Nie wchodzac w szczegbly, ktore odrozniaja cyfrowych tubylcow
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od cyfrowych imigrantow (czyli nas), Prensky twierdzi, ze sytuacja w dzisiejszej edukacji jest
taka, ze nauczyciele-imigranci, postugujacy si¢ przestarzalym jezykiem przed-cyfrowym,
zmagaja si¢ z zadaniem uczenia populacji tubylcoéw, ktdrzy postuguja si¢ zupetnie nowym
jezykiem. Nic dziwnego, ze nie idzie im najlepiej, 1 ze od jakich$ 10 lat coraz gltosniej mowi
si¢ o kryzysie edukacji w §wiecie zachodnim.

Gdzie jesteSmy w tym procesem my, w Polsce? Myslg, ze catkiem glgboko w lesie. O ile
modyfikacja programow szkolnych i zmiana mentalnosci nauczycieli to gigantyczny proces,
sadzg, ze mozna i nalezy zaczyna¢ zmiany od uczelni wyzszych. To one maja, lub powinny
mie¢, najwicksze mozliwosci adaptacyjne do nowych wyzwan i to one powinny dyktowaé
trendy w edukacji. Bo to one, w koncu, ksztaltuja nauczycieli.

Artykut Prensky’ego mozna znalez¢ na stronie:
http://www.marcprensky.com/writing/Prensky%20-
%20Digital%20Natives,%20Digital%20Immigrants%20-%20Part1.pdf

Do artykutu Adama Nobisa

Lektura rozwazan profesora Nobisa nad tym jakie zjawiska nalezy bada¢, 1 w jaki sposéb
to czyni¢, aby uzyskac rzetelny obraz globalizacji dala mi wiele do myslenia. Wyglada na to,
iz pytan jest wigcej niz odpowiedzi: ze procesy globalizacyjne sa tak ztozone, iz wlasciwie
mozna do nich podchodzi¢ z dowolnej perspektywy (azjatycka, europejska, kosmopolityczna,
ekonomiczna, kulturowa, neoliberalna, konserwatywna itd.), przez co osiagane odpowiedzi
tez moga by¢ diametralnie rézne. Dla jednych globalizacja homogenizuje, dla innych
podkresla réznice migdzy tym co lokalne, a tym co inne. Z drugiej strony, sadz¢ iz z tekst
profesora Nobisa sugeruje jednak, iz w gaszczu podejs¢ i metod mozemy zgodzi¢ si¢ co do
pewnych przestanek badawczych. Po pierwsze, wiemy juz, iz badanie globalizacji moze
odbywaé si¢ z perspektywy euroamerykanskiej, ale 1 z perspektywy postkolonialnej,
afrykanskiej, azjatyckiej, 1 ze w obu przypadkach ukazuje inne aspekty tych samych
procesow, a przez to wzbogaca obraz catos$ci. Po drugie, niezaleznie od tego jak pojmuje
globalizacje¢ dany badacz, zdecydowana wigkszo$¢ zgadza si¢ z tym, iz nalezy ja rozpatrywac
w kontek$cie zmian, jakie w zycie spotecznosci ludzkich wnosi postgpujaca technologizacja.

Szczegolnie intrygujace w artykule jest wskazanie na budzaca kontrowersje relacje
migdzy idea panstwa narodowego a globalizacja oraz na fakt rozpoznania wielu rodzajow

nowoczesnos$ci — nie tylko typu zachodniego. Te dwie kwestie zastuguja na dalsze badania.
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Osobiscie zgadzam si¢ z linia Huntingtona: catkowita homogenizacja kulturowa jest
niemozliwa. Granice poznania ,innego” wyznaczaja tylko nasza otwarto$¢ 1 nasze

uprzedzenia, nasza przeszto$¢ i nasze wyobrazenia o terazniejszosci.

Do artykutu Jana Budurkiewicza

Niezwykly tekst! Wobec paleontologicznej perspektywy, debaty nad globalizacja
rozumiang jako konsekwencja mentalnosci post-o§wieceniowej (ostatniego stulecia) i
rewolucji technicznej (ostatnich trzech dekad) jawia si¢ jako dzielenie wtosa na czworo.
Skoro ,,globalizacja jest cecha charakterystyczna dla rodzaju ludzkiego” (1) i skoro ,,proces
pojawienia si¢ i1 zasiedlania kuli ziemskiej przez H. Sapiens jest jednym z najbardziej
fascynujacych zjawisk globalizacyjnych” (4), trudno dopatrywac¢ si¢ we wspdlczesnej
odmianie globalizacji czego$ nowego. Z drugiej strony, autor faktycznie przekonat mnie, iz
ograniczanie globalizacji tylko 1 wylacznie do zjawisk ostatniego wieku jest wyborem

perspektywy, a nie wynika z samej istoty procesow globalizacyjnych.

Do artykutu Bozeny Muszkalskiej

Jestem peten podziwu dla pani profesor Muszkalskiej za podjgcie tematu globalizacji z
perspektywy muzykologa. Faktycznie, granice panstw nie sa juz wyznacznikami zasiggu
kultur muzycznych, a muzyczna wielokulturowo$¢ wydaje si¢ by¢ nowym standardem.
Dziekujg tez autorce za wskazanie, ze kategoria ,,world music” stata si¢ zbyt pojemna i zbyt
ogolna, aby stanowi¢ realna pomoc w badaniu przeplywow muzycznych i funkcjonowania
muzyki w §wiecie wspotczesnym. Na marginesie tego artykutu zastanawiam si¢, czy mozliwe
byloby zbadanie (i podliczenie) zasiggu oraz czgstotliwo$ci uzycia konkretnych instrumentéw
w obiegu tzw. ,,world music”. Jakie wnioski mogloby sugerowaé takie badanie: to, ze
niektore instrumenty sa bardziej globalne a inne bardziej lokalne? Lub to, ze niektore
instrumenty sa taczone z konkretnym etosem lub emocja? Na przyktad sitar albo tambura z

czymsS ,.filozoficznym”, a australijskie didziridu z ,,outsiderowskoscia™?
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Do artykutu Stanistawa Rosika

Doskonaty artykul. W moim mniemaniu dobitnie pokazuje on, jak wielka rol¢ moze
pei¢ nauka ,,w stuzbie” idei i jak kontrowersyjna owa shuzba jest w swej istocie: Dwornik, a
w jeszcze wigkszym stopniu Bartlett, sa — co pokazuje autor — apologetami europeizacji
rozumianej zgodnie z przewodnimi ideami lezacymi u podstaw Wspolnoty Europejskie;.
Zjednoczona Europa ma historig, ale chce mie¢ ,,zjednoczona” historig, ktéra ma tez byc¢
historia wielkiego, dlugoterminowego ,,jednoczenia si¢”. Taka wizja Europy wystepuje tez w
Preambule projektu Konstytucji Europy, ktora wysmiali Anglicy (i nie tylko). Faktem jest
bowiem, ze histori¢ Europy wyznaczaja wojny i1 konflikty miedzy opcjami religijnymi,
interesami dynastycznymi 1 imperialnymi, a potem takze narodami. Z drugiej strony,
przyznajg, trudno jest zaprzeczy¢, iz pojgcie Europy i jej dziedzictwa kulturowego oraz
cywilizacyjnego jest faktem nawet przy uznaniu wszelkich wojen i konfliktow, ktére owa
Europe tworzyly. Ta ambiwalencja Europy faktycznej (historycznej?) i Europy wymyslonej
(para-historycznej?) lezy u sedna problemu, jaki porusza doktor Rosik. Czy wizja przeszto$ci
Europy zaprezentowana przez Bartletta, chociaz historycznie mocno naciagnigta, moze lepiej
przystuzy¢ si¢ budowaniu jednosci Europy niz historycznie rzetelniejsza wizja Europy
fragmentarycznej 1 wiecznie sktoconej? Jesli tak, to czy cel uswigca srodki? Czyz nie tym
kierowal si¢ Stefan Starzynski, tworzac mit Westerplatte; mit, ktory inspirowal pokolenia
Polakéw, kazac im widzie¢ siebie jako szlachetniejszych, odwazniejszych 1 bardziej

gotowych do poswigcen niz to faktycznie byto?
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