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Biologa refleksje o globalizacji w ewolucji cztowieka.

Niewatpliwe w ciagu ostatnich dwoch milionow lat niejednokrotnie dochodzito do
migracji roznych form nalezacych do rodzaju Homo poza Afryke. Dane paleoantropologiczne
wskazuja, ze Homo erectus byt pierwszym naszym przodkiem, ktory dokonal takiej wtasnie
ekspansji. Jednak niewatpliwie na wigksza skalg takiej ekspansji dokonat dopiero Homo
sapiens, ktory poza Afryka zasiedlil nie tylko cala Eurazje, ale tez Australig, wyspy Pacyfiku i
kilkanascie tysigcy lat temu rowniez Amerykg. Chcialbym przy tym podkresli¢, ze jest to
ujecie wigkszosci wspotczesnych paleoantropologoéw, ktorzy sa zwolennikami koncepcji
afrykanskiego pochodzenia Homo sapiens (nazywanej czasami hipoteza ,,Out of Africa”), a
nie koncepcji mulitregionalnej, ktérej zwolennicy uwazaja, ze to z lokalnych populacji
wcezesniejszych form Homo (np. H. neandertalensis w Europie czy H. erectus w Azji) i przy
pewnym migdzypopulacyjnym przeptywie gendw wyewoluowat Homo sapiens.

Mam jednak watpliwosci czy tym procesom mozna przypisa¢ miano globalizacji, a tym
bardziej czy uzasadnione jest pordéwnywanie ich z obecnymi procesami globalizacyjnymi.
Wiele oczywiscie zalezy od tego jak zdefiniuje si¢ globalizacje, a w moim odczuciu,
globalizacja to nie jest tylko, a na pewno nie przede wszystkim ,przeciwienstwo
regionalizmu”. Mysle, ze pomimo dosy¢ juz zaawansowanych procesow globalizacyjnych,
ciagle ku radosci nie tylko antropologdéw kulturowych, istnieje wiele regionalizmow. Co
wigcej, sadzg, ze im silniejsze bgda procesy globalizacyjne, tym mocniejsze beda tez w
lokalnych spotecznos$ciach prady pielggnujace wtasnie rozne regionalizmy.

Chciatbym zwréci¢ uwage na kilka kwestii dotyczacych postulowanych procesow
globalizacyjnych w ewolucji cztowieka. Najmniej istotnym chyba jest fakt, ze w
przeciwienstwie do Homo sapiens, zasieg wystgpowania Homo erectus nigdy nie byt
globalny, a zatem mdwienie o globalizacji, ktoregos$ z naszych przodkow, nie wydaje si¢ by¢
uzasadnione z tak prozaicznego powodu jak geografia. Wazniejsze jednak wydaja mi si¢ inne
kwestie. Po pierwsze, czy moglibySmy moéwi¢ o globalizacji w przypadku ekspansji
migracyjnej jakiego$ zwierzecia, ktora objetaby znaczna czg$¢ (czy catos¢) planety? Takim
zwierzgciem niewatpliwe byl Homo sapiens, ale takich zwierzat (akurat nie nalezacych do
rzedu naczelnych) jest wigcej (np. wrobel domowy czy szczur wedrowny). Nawet jesli w

efekcie pozniejszych procesdéw specjacji wynikajacych np. z separacji pul genowych réznych
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populacji powstawalyby rézne gatunki. Czy sam fakt globalnego zasiggu jakiego$ gatunku to
juz globalizacja ? Po drugie, jesli nawet bylby to gatunek np. postugujacy si¢ narzedziami
(szympans, zigby Darwina), ktore to zachowania maja charakter kulturowy, bo
mig¢dzypokoleniowy przekaz informacji ma charakter poza genetyczny, to czy wtedy juz
bylaby to globalizacja? Wedtug mnie, niekoniecznie. Po trzecie, to co dziato si¢ w przypadku
migracji Homo erectus, a potem fal migracyjnych Homo sapiens, zwiazane bylo z
rozprzestrzenianiem si¢ pewnych zespotéw kulturowych, ktoére nastgpnie w okreslonych
regionach $wiata ulegaty dywergencji, a zatem cho¢ mialy wspolne korzenie, ewoluowaty
potem w specyficzny dla siebie sposob. Tymczasem teraz globalizacja ma charakter procesu
konwergentnego, co znaczy ze zrdéznicowane kulturowo spotecznosci ujednolicaja sig. Jako
biolog, chcialbym przy tym podkresli¢, ze gdyby nie uniwersalizm wielu zachowan i
preferencji ludzkich, ktéry ma podtoze biologiczne, taki proces bylby mato prawdopodobny.

W moim odczuciu, globalizacja to jednak co$ innego niz ekspansja migracyjna jakiej$
populacji (a zatem tej samej puli genowej) wraz z jej kulturowymi osiagni¢ciami. To raczej
proces zwiazany gltownie z globalnym rozprzestrzenianiem si¢ roéznych informacji
kulturowych, ich akceptacja 1 wlaczanie w repertuar zachowan i kultury przez inne
spotecznosci czy populacje, ktore sa pod wzgledem genetycznym nieco odmienne od
populacji, w ktérych narodzita si¢ dana kulturowa inwencja.

Nurtuje mnie tez pytanie, dlaczego dopiero teraz, a zatem w czasach, gdy obserwujemy
faktyczna globalizacjg, r6ézni uczeni zaczgli mowi¢ o wcezesniejszych globalizacjach. Czy
przybyto az tak wiele nowych danych, bez ktoérych wczes$niej nie mozna byto postawic takiej
tezy? Nie sadze, to raczej wspolczesne procesy globalizacyjne (czasami tez moda, a dla
niektorych powazny problem) spowodowaly ,,wyciaganie z r¢kawa” 1 usilne poroOwnywanie
pewnych wczesniejszych procesoOw z obecna, w moim przekonaniu jednak catkowicie
bezprecedensowa w catych dziejach ludzkosci, globalizacja. Jesli juz, to zgodzi¢ si¢ mogg, ze
wczesniej, ale gtdownie w czasach historycznych, a nie tylko w XX wieku, wystepowaty
procesy majace znamiona globalizacji zwiazane] z szybkim rozprzestrzenianiem si¢
informacji 1 adoptowaniem réznych proceséw kulturowych przez inne odlegle populacje.

Ciekawe jest oczywiscie w ktorym momencie w przesztosci nalezy upatrywac pierwszych
zalazkdéw wspotczesnych proceséw globalizacji. Mogg si¢ zgodzié, ze byto takich momentéw
w ewolucji cztowieka wiele, ale cho¢ moze byly one warunkami koniecznymi do
nastepujacych po nich etapow ewolucji, nie byly one jednak warunkami wystarczajacymi. Na
przyktad, gdyby ryby nie wyszty na lad i nie powstatyby ptazy i gady, pewnie pdzniej nie

pojawityby sig tez ssaki. Wcale jednak nie znaczy to, ze pojawienie si¢ ptazéw bezwzglednie
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implikowalo pozniejsze pojawienie si¢ w ewolucji ssakow. Ewolucja mogta p6js¢ zupetnie
inng droga. Tak samo jest w przypadku analiz ro6znych wczesniejszych procesow, ktére mogty
doprowadzi¢ do wspotczesnej globalizacji. Mogly, ale czy musiaty ? Jesli musiaty to czy
musiaty akurat teraz, a nie dopiero np. za 3 tysiace lat ?

Moze jest tak, ze zataczamy pewien krag od momentu w ktorym wszystkie ludzkie
populacje uprawialy zbieracko-towiecki tryb zycia przez pewna dywersyfikacje trybu zycia
zwigzang z réznym tempem postgpu technologicznego w réznych ludzkich populacjach, do
ponownego kulturowego ujednolicenia. W tym ujeciu rewolucja neolityczna zwiazana z
przejsciem tylko niektorych spoteczenstw od gospodarki przyswajalnej do wytwoérczej byta
raczej zalazkiem procesu odwrotnego do globalizacji, bo data w efekcie wigksze
zrdznicowanie migdzykulturowe. Chociaz z drugiej strony, gdyby kopieniactwo czy rolnictwo
rozprzestrzeniato si¢ w sposob kulturowy od jakiego$ geograficznego centrum w ktérym
inwencja takiej gospodarki pojawita sig (jak chca tego niektorzy) to faktycznie bytby to jeden
z wazniejszych proceséw globalizacji w historii naszego gatunku.

Globalizacja to rozciagnigty w czasie, ciagly proces. Obserwujac ja w danym czasie,
widzimy tylko pewien stan jej zaawansowania, ktéry mozna by opisa¢ np. wskaznikiem
globalizacji (WG). Przyktadowo, jesli na 100 elementéw kulturowych w danej spolecznosci
jest 5 przejetych od innych spolecznosci (i réwnoczesnie te 5 elementdw jest obecnych albo
we wszystkich spoteczno$ciach, albo w jakiej$ zasadniczej wigkszosci spoteczenstw) to WG
wynositby 5%. Te 5 elementéw kulturowych nie powinno by¢ jednak obecnych w populacji
wyjsciowej dla wszystkich obecnie badanych spoleczenstw, czyli nie powinny to by¢
elementy wspolnego drzewa rodowego wszystkich spoteczenstw. Warunek taki powinien
istnie¢ tez dlatego, ze w przeciwnym wypadku, mozna by uznaé, ze skoro podobienstwo
behawioralne (w tym np. zwyczaje pokarmowe) czy technologiczne dla réznych populacji
Homo erectus, czy w okresie przed rewolucja neolityczna, réwniez Homo sapiens, byto
wigksze niz obecnie, to de facto WG przed 12 tys. lat, a tym bardziej przed 0,5 min lat bytby
znacznie wigkszy niz w czasach wspotczesnej globalizacji !

Obawiam sig, ze bez dokladnej operacyjnej definicji globalizacji 1 bez precyzyjnego
matematycznego ujgcia tego procesu, bedzie chyba bardzo trudno skonkretyzowac

uwarunkowania, tempo czy histori¢ przyczynowo-skutkowa wspoétczesnej globalizacji.
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