Adam Nobis

Wstep do badan terenowych globalizacji

Tytul wymaga wyjasnienia. Znanym faktem jest to, iz r6zni badacze formutuja rozmaite
koncepcje globalizacji. Odmiennie interpretuja te same zjawiska i procesy. Inaczej pojmuja
istotg globalizacji. Wyznaczaja odmienne dziedziny zycia, w ktorych ma si¢ ona przejawiac i
realizowaé. Koncepcjom tym towarzysza odmienne metodologie badania owych odmiennych
zjawisk. Nakladanie si¢ tych odmiennosci to zapewne jedna z przyczyn trudnosci w
rozstrzyganiu sporow 1 dylematow w dyskusjach nad globalizacja. Sugeruje to nawet
niewspotmiernos$¢ tych réznych koncepcji 1 metodologii. Na wybor przyjmowanej koncepcji
globalizacji czy metodologii jej badan wpltyw ma uprawiana dyscyplina nauki, co juz jest
przyczyna rdéznic. Na roznice migedzy naukowymi dyscyplinami, teoretyczne a nawet
ideologiczne nakladaja si¢ jeszcze roznice kulturowe migdzy samymi badaczami. To tak
jakby archeolodzy, czy paleontolodzy z réznych krajow, poszukujac poczatkow kultury,
proponowaliby nie tylko odmienne jej pojmowanie, metodologie badania lecz takze zupelnie
inne miejsca, gdzie nalezatoby rozpocza¢ wykopaliska. Gdzie 1 jak zatem kopac? Jakie
zjawiska 1 jak bada¢, by uzyskac¢ wtasciwy obraz globalizacji?

Niemiecki socjolog Ulrich Beck proponuje koncepcjg globalizacji, w ktérej kluczowa rolg
odgrywaja panstwa ponadnarodowe, ruchy i organizacje spoleczne a przede wszystkim
ponadnarodowy kapitat. Jesli chodzi o panstwo narodowe to: ,,globalizacja gospodarcza,
kulturowa 1 moralna poglebia rozpad instytucji panstwa narodowego” (Beck, 2005, 108). W
innym miejscu dodaje: ,kategorie wladzy, panowania i polityki, ktore zorientowane sa na
nardd, to kategorie fantomowe. Nie pozwalaja one uchwyci¢ i zrozumieé tego, co istotnie
nowe” (102). Nowymi sa transnarodowe instytucje kapitalu, transnarodowe ruchy 1
organizacje spoleczne a takze te panstwa, ktoére dostosowaly si¢ do nowej epoki. Autor
podkresla, Zze jego propozycja jest koncepcja tadu swiatowego. Mowi o tym tytul ksiazki:
»Wladza i przeciwwladza w epoce globalnej”. Jednakze ta koncepcja tadu §wiatowego pisana
jest wyraznie z europejskiej perspektywy a doktadniej z perspektywy integracji Unii
Europejskiej a nie na przyktad panstw batkanskich po rozpadzie Jugostawii. We wstgpie Beck
pisze: ,,My, Europejczycy, po dawnemu zachowujemy sig tak, jakby dalej istniaty Niemcy,
Francja, Wtochy, Holandia, Portugalia itd. Tymczasem nie ma ich juz, albowiem zamknigte w

granicach panstw narodowych centra wtadzy i oddzielone od siebie spoleczne jednosci staty
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si¢ nierzeczywiste co najmniej wraz z wprowadzeniem euro.” (9). Jak widzimy budujac swoja
koncepcj¢ globalnego tadu Europejczyk proponuje badania prowadzi¢ w Europie, bo tu
wlasnie upatruje ,,czempiondw nowego tadu $wiata” (109). Stanowisko Becka w kwestii
panstwa narodowego jest zbiezne z koncepcjami innych badaczy europejskich (por.: Bauman,
Giddens) cho¢ oczywiscie wsrod nich sa 1 tacy, ktorzy inaczej pojmuja sytuacje obecng i
przysztos¢ panstw narodowych (por.: Scruton, 2006).

Wielu badaczy azjatyckich odmiennie od Becka postrzega relacj¢ pomigdzy panstwem
narodowym a globalizacja. W dodatku badajac globalizacje swoja uwage kieruja w inne
regiony $§wiata i na inne zjawiska. Politolog iranski, Tschanguiz Pahlavan pisze, iz w dyskusji
nad sprawa panstwa narodowego dominuje perspektywa europejska (Pahlavan, 2004, 252).
Przedmiotem swojego zainteresowania czyni Iran, Tadzykistan i Afganistan i dochodzi do
zgola odmiennych od Becka wnioskéw. Podkresla, iz w warunkach globalizacji ,,w pewnych
cze$ciach $wiata istnieje silna tendencja do ksztattowania nowego i odmiennego typu panstwa
narodowego. Jest on odmienny od modernistycznego, europejskiego modelu czy
doswiadczen, ktore oparte sa na jednej, homogenicznej grupie (...). Okreslitbym ten nowy typ
panstwa jako ‘panstwo narodowe’ oparte na zasadzie réznorodno$ci” (270). Pahlavan
podkresla, iz czynnikiem koniecznym w przypadku panstwa narodowego jest ,,wspdlnota
doswiadczen jego mieszkancoOw” pomimo ich etnicznego zrdznicowania. W przypadku trzech
badanych przez niego krajow ,,’nacjonalizujacymi czynnikami’ sa konstytucja, wojna i
migracje. (...) ktére razem tworza formy narodowej solidarnosci” (254).

Anan Ganjanapan, socjolog z Tajlandii analizowat procesy globalizacji w swoim kraju i
doszedl do wniosku, ze wzmacniaja one zaréwno tozsamo$¢ narodowa jak i1 panstwo, ktore do
tej tozsamosci si¢ odwotuje: ,,W procesie globalizacji od konca lat osiemdziesiatych [XX
wieku — A.N.] spoleczenstwo Tajlandii ulega drastycznym spotecznym i kulturowym
transformacjom. Dzigki systemom komunikacji i edukacji, ktére tworza jezykowa jednosé
panstwo Tajlandii stara si¢ wzmacnia¢ swoja kontrolg nad lokalnymi populacjami. Dzigki
wolnemu rynkowi oraz gwattownej industrializacji panstwo uzyskalo wielki wplyw na
peryferyjne rolnicze spolecznosci etniczne.” (2003, 132). Widoczne jest tu podobienstwo z
dotyczacymi Azji Srodkowej analizami Pahlavana. Nacjonalizujace czynniki sa odmienne:
rozwoj edukacji, systemu komunikacji, wolnego rynku i industrializacja. Rezultat podobny —
odwotujace si¢ do tozsamosci tajskiej panstwo obejmujace swym zasiggiem zrdznicowane
etnicznie spotecznosci. Z braku miejsca wspomng tu tylko, iz socjolodzy z Singapuru

analizujac sytuacje w Malezji, Indonezji i Singapurze takze wskazuja na to, jak w tych
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krajach wykorzystywane sa procesy globalizacji do kreowania narodowej jednosci i
wzmacniania wladzy panstwowej (Tong, Lian, 2003).

Przytaczane tu azjatyckie badania i analizy ukazuja odmienne od europejskiego modele
panstw narodowych, ktére budowane sa w warunkach globalizacji a nawet wykorzystuja jej
procesy jako wilasne mechanizmy 1 instrumenty wiladzy. Mozna tu mowi¢ o azjatyckiej
perspektywie relacji migdzy panstwem narodowym a globalizacja, ktora jest wyraznie
odmienna od warunkdéw europejskich 1 formulowanych tu koncepcji. Z tej wilasnie
perspektywy Horng-luen Wang, socjolog z Tajwanskiego Uniwersytetu Narodowego pisze:
,Jako idea deskryptywna ‘post-narodowos$¢’ nie posiada analitycznej precyzji by
przedstawia¢ rzeczywisto$¢ wspolczesnego $wiata” (Wang, 2004, 30). I dalej: ,,Globalne
przeobrazenia nie musza z koniecznos$ci prowadzi¢ do oslabienia panstwa narodowego.”,
»znajdujac  si¢ daleko od ‘post-narodowosci’ ‘spoleczny porzadek’® wspodiczesnego
Swiatowego spoleczenstwa wciaz opiera si¢ na mocno ukorzenionej rzeczywistosci
narodowej.” (31, 32).

Sprawa panstwa narodowego nie jest jedyna dyskutowana w konteks$cie globalizacji, ktora
inaczej wyglada z r6znych geograficznych i kulturowych perspektyw. Innym przykladem jest
dyskusja nad pytaniem: czy globalizacja homogenizuje, upodabnia do siebie rozmaite
spoteczenstwa 1 ich kultury? Rozumienie globalizacji jako homogenizowanie, ujednolicanie
Swiata stalo si¢ wplywowe migdzy innymi za sprawa autorow amerykanskich: Francisa
Fykuyamy (2003) i Thomasa L. Friedmana (2001). Kwestia ta dzieli jednak amerykanskich
czy europejskich badaczy. Przyktadowo amerykanski politolog Samuel P. Huntington w
znanej koncepcji zderzenia cywilizacji wyraznie odrzuca mozliwos¢ zaniku istotnych réznic
kulturowych (2000). Koncepcje globalizacji-homogenizacji, jaka wylania si¢ z prac
Friedmana, Fukuyamy i innych autoréow z krggu neoliberalizmu upro$ci¢ mozna do
nastgpujacej formuty: globalizacja to rozpowszechnianie po $wiecie nowoczesnych
technologii informatycznych i zasad wolnego handlu, to z kolei umozliwia rozprzestrzenianie
si¢ demokracji 1 spoleczenstwa obywatelskiego 1 charakterystycznych dla krajow
rozwinigtych i demokratycznych modeli Zycia 1 §wiatopogladow.

Pracujacy w USA Pankaj Ghemawat odrzuca koncepcj¢ Friedmana i towarzyszace jej
pojmowanie globalizacji: ,,Szermierze globalizacji opisuja $wiat, ktory nie istnieje. (...)
Wiara w taki obraz zintegrowanego $wiata — albo, co gorsza, traktowanie go jako
fundamentu przy projektowaniu strategii politycznej — jest nie tylko bezptodna. Jest grozna.”
(Ghemawat, 2007, 21). Ghemawat proponuje odmienne pojmowanie globalizacji, na co

wskazuje tytut jednej z jego prac: ,,Globalizacja: strategia roznic” (2007). Podkresla, ze
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zarbwno w przesziosci jak 1 obecnie one wiasnie byly przyczyna wielu sktadajacych si¢ na
globalizacjg procesow 1 zjawisk. Geograficzne réznice w rozmieszczeniu kapitatu, surowcow,
taniej sity roboczej byly i sa przyczyna wymiany handlowej i zamorskich inwestycji. W
udzielonym wywiadzie Ghemawat moéwi: ,,przyprawy korzenne moga rosna¢ w Indiach, nie
w Pohocnej Europie.” (Lagace, 2007). A jednak szybko rozwijajaca si¢ od XVI wieku
wymiana handlowa z Indiami oraz zakladane tam przez europejskich inwestorow kiedy$
manufaktury a dzi§ nowoczesne centra uslug informatycznych w Bangalore nie tylko nie
zlikwidowaty réznic, ktore byly przyczyna handlowej wymiany, ekonomicznej eksploatacji i
wreszcie ekonomicznego i politycznego uzaleznienia lecz takze poglebity istniejace rdznice i
doprowadzily do powstania nowych. Pojawienie si¢ zalezno$ci kolonialnych a dzi§
neokolonialnych, bogacenie si¢ Europy wskutek eksploatacji obszaréw zaleznych, wreszcie
specjalizacja ekonomiczna tych obszaréw, jak rozwoj plantacji upraw przemystowych kiedy$
albo powstajace obecnie w Indiach kompleksy nowoczesnych firm informatycznych
swiadczacych ustugi na rzecz pracodawcow z USA 1 Europy Zachodniej, to przeciez
nieustanne generowanie zupelnie nieistniejacych wczesniej rdznic ekonomicznych,
politycznych i kulturowych. W takim ujgciu globalizacja oznacza nie likwidacj¢ réznic lecz
ich eksploatacj¢, wzmacnianie a nawet generowanie nowych.

Antropolog japonski Ikuya Tokoro badat zmiany, jakim podlegaja rytualy szamanéw z
plemienia Sama z wyspy Tabawan w archipelagu Sulu w poludniowych Filipinach.
Uogolniajac wyniki swoich badan i odnoszac si¢ do kulturowej mozaiki wielu spotecznosci
tej czesci $wiata pisze: ,,konsekwencja globalizacji nie musi by¢ utrata lokalnych kulturowych
tradycji, w wielu przypadkach te lokalne kulturowe praktyki i tozsamosci sa paradoksalnie
wzmacniane wspotczesnym procesem globalizacji.” (Tokoro, 2003, 176). Inny japonski
antropolog badal zmiany, jakie zaszly wsrod mieszkajacej w rejonie filipinskiego wulkanu
Pinatubo ludnosci Ayta po jego erupcji w 1991 roku i doszedt do podobnych wnioskow.
Zainteresowanie ich losem przez media, pomoc migdzynarodowych organizacji
pozarzadowych, migracje i zycie w diasporach przyczynily si¢ do uksztaltowania ich nowej
kulturowej tozsamosci. W rezultacie tych zmian: ,tuki 1 strzaly reprezentuja nie
prymitywnos¢ lecz ich tubylczy status i zdeterminowanie w walce o wlasne prawa i godno$¢.”
(Shimizu, 2003, 200). Japonscy badacze $wiadomie podkreslaja odmienno$¢ wiasnej
perspektywy badawczej i jej rezultatdéw od obecnych w dyskusjach nad globalizacja koncepcji
likwidowania réznic kulturowych w rezultacie modernizacji, westernizacji, amerykanizacji

czy makdonaldyzacji. Jeden z nich pisze: ,,Kolejnym wnioskiem, jaki ptynie z badan na
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wyspie Tabawan jest stwierdzenie, iz ‘globalno$¢’ nie jest ekwiwalentem ‘Zachodu’ a
‘globalizacja’ nie oznacza z koniecznosci ‘Westernizacji’” (Tokoro, 2003, 176-7).

Jest wiele kwestii, ktore z roznych perspektyw geograficznych i badawczych wygladaja
odmiennie. Wspomneg tu jeszcze tylko o kwestii przesztosci. Arjun Appadurai pisze: ,,Swiat,
w ktorym zyjemy teraz 1 w ktérym nowoczesnos¢, epizodycznie uswiadamiana i
nierdwnomiernie dos§wiadczana, stanowczo wyzwolita si¢ spod ograniczen, z cata pewnoscia
zrywa generalnie z wszelkiego rodzaju przesztos$cia” (Appadurai, 2005, 10). Appaduraja
interesuja wspotczesne migracje oraz informacje przekazywane z jednej czgsci Swiata w inne
przy pomocy nowoczesnych mediow elektronicznych. W globalizacji interesuja go
szczegOlnie wzajemne zwiazki pomigedzy przemieszczajacymi si¢ ludzmi a przekazywanymi
informacjami: , Ta mobilna 1 nieprzewidywalna relacja migdzy wydarzeniami
przekazywanymi przez mass media a migrujacymi audytoriami okresla samo jadro zwiazku
globalizacji z nowoczesnoscia” (12). Autor sam jest emigrantem. Urodzit si¢ 1 uniwersyteckie
wyksztatcenie zdobyt w Indiach a doktoryzowat si¢ 1 na stale osiedlit w USA. By¢ moze z
perspektywy badan nad wzajemnym oddziatywaniem wspotczesnych mediow i migracji oraz
z perspektywy takich wlasnie doswiadczen zyciowych wylania si¢ obraz $wiata, ktory zrywa
z przeszioscia. Ale juz z perspektywy Néstora Garii Cancliniego wyglada to inacze;j.

To Argentynczyk, ktory jest profesorem socjologii na Uniwersytecie w stolicy Meksyku.
Jego ksiazka zostala uznana za najlepsza hiszpanskojgzyczna prac¢ naukowa — ,,Culturas
hibridas”. Tytulowe hybrydowe kultury to dla autora wspotczesna rzeczywistos¢ Ameryki
Lacinskiej, ktorej cate kraje a takze konkretne spotecznosci wielkich miast i mate wiejskie
wspolnoty zyja jednoczesnie w trzech odmiennych czasach. Wiele zjawisk, sktadnikow,
aspektow okre§li¢ mozna mianem nowoczesno$ci, inne wyjasni¢ mozna jedynie poprzez
odwotanie do kategorii postnowoczesnosci. Jeszcze inne, jak struktury czy strategie wtadzy sa
znacznie starsze niz procesy modernizacyjne a swoim rodowodem siggaja tradycyjnych
instytucji wladzy poprzednich stuleci. A jednak wszystkie sktadaja si¢ na zycie latynoskich
spotecznosci, stad tytutowe ,,Hybrydyczne kultury” (2005). Autor proponuje ,,Perspektywe
pluralistyczna, ktora przyjmuje, ze uwzglednienie fragmentacji i licznych powiazan migdzy
tradycja, nowoczesnoscia i postnowoczesnoscia sa niezbedne do analizy calosci Ameryki
Lacinskiej z konca stulecia [XX w. — A.N.]” (j.w., 264). Autor umieszcza badana przez
siebie rzeczywistos¢ w warunkach globalizacji. A jednak zwiazek wspodlczesnej globalizacji z
przesztoscia w takiej hybrydalnej perspektywie jest nierozerwalny. We wstgpie do jego pracy
trafnie ujmuje to Renato Rosaldo. Pisze o tradycyjnym, wiejskim handlarzu amuletéow i

innych roéznosci, ktory wedruje poboczem najnowoczesniejszej autostrady 1 pyta: ,,Czy taki
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handlarz staje si¢ przez to bardziej nowoczesny a autostrada bardziej tradycyjna?” Przesztos¢
1 terazniejszo$¢ splataja si¢ tu w sposob nie do rozsuptania.

Dla poréwnania przytoczmy, co o tym pisze Daniel Etounga-Manguelle, Kamerunczyk
pracujacy m.in. dla Banku Swiatowego: ,,Afrykanin, mocno osadzony w kulturze swoich
przodkoéw, wierzy niezachwianie, ze przeszto$¢ bedzie si¢ powtarza¢ w nieskonczonos¢, wige
nie ma powodu przejmowac sig przysztoscia.” (Etounga-Manguelle, 2003, 133). Podejmujacy
problematyke globalizacji badacze europejscy umieszczaja ja czgsto w  konteks$cie
postmodernistycznego czy postnowoczesnego dyskursu podkre$lajacego odmiennosé
wspotczesnosci od przesztosci. Z innych perspektyw sprawa wigzi terazniejszosci z
przeszio$cia przedstawiana jest jednak odmiennie. To nie tylko sprawa globalizacji, to takze
kwestia natury procesOw historycznych, ktorych jest ona czgécia. To dylemat historycznej
ciagtosci i nowosci.

W pracach wielu badaczy globalizacji z Europy czy USA obecny jest europocentryzm w
rozmaitych odmianach, o ktorych pisat Immanuel Wallerstein (2004). Czgsto jest to proba
rozumienia §wiata z perspektywy i1 w oparciu o doswiadczenia Zachodu. Moze kto$
powiedzie¢, ze to normalne i nieuniknione. Badacze z Azji, Ameryki Lacinskiej czy Afryki
takze poshuguja si¢ perspektywa wiasnych badan i doswiadczen kulturowych. Jezeli jednak
interesuje nas, czym jest globalizacja, to musimy wshuchiwaé si¢ w to, co maja o niej do
powiedzenia badacze z innych czg$ci §wiata. Wzbogaci to nasza wiedzg lecz takze poszerzy
przestrzen dyskusji o nowe pytania, stanowiska, kontrowersje a przynajmniej nie narazimy si¢
na trafny zarzut prowincjonalizmu, ktoéry stawia Tu Wei-ming, profesor historii Chin i
filozofii na Harvard University w Stanach Zjednoczonych: ,,W kontekscie globalnym to, co
niektore $wiatle umysty Zachodu wuznawaly za oczywista prawde, okazato sig
prowincjonalizmem.” (Wei-ming, 2003, 383). Dalej w swojej pracy zatytutowanej ,,Wielo$¢
nowoczesnosci” pisze: ,,buddyjskie, islamskie, czy tez hinduistyczne formy nowoczesnosci sa
nie tylko mozliwe, ale wrecz wysoce prawdopodobne. Nie ma powody, aby watpié, ze
Ameryka Lacinska, Azja Srodkowa, Afryka oraz inne tubylcze tradycje na catlym $wiecie
maja dostateczny potencjal, aby stworzy¢ alternatywg dla zachodniego modelu
nowoczesnosci.” (390).

Z badan 1 koncepcji wypracowywanych w réznych czesciach $wiata 1 dotyczacych
odmiennych zjawisk i procesow wylaniaja si¢ odmienne obrazy globalizacji. Kwestia panstwa
narodowego inaczej wyglada z perspektywy integrujacej si¢ Europy, inaczej w Azji
Srodkowej, jeszcze inaczej w Azji Poludniowo-Wschodniej. Kwestia przesztosci inaczej

przedstawia si¢ w Ameryce Lacinskiej a inaczej, gdy patrzymy na nia z perspektywy takiej,
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jaka przyjat Appadurai. Sprawa westernalizacji, europeizacji czy amerykanizacji $wiata
inacze] wyglada z etnocentrycznej perspektywy Europejczykéw czy Amerykandw, inaczej
za$ z perspektywy Azjatyckiej. Czy zatem w ogoéle istnieje co§ co mozemy nazwac
globalizacja? A moze pod ta nazwa kryja si¢ powiazane ze soba, cho¢ odmienne procesy,
ktore nie tworza jakiej$ catosci? A moze globalizacja jest calo$cia, tyle ze hybrydalna, pelna
sprzeczno$ci, paradokséw. Te same czy podobne przyczyny w odmiennych warunkach
prowadza do odmiennych rezultatdéw. Zachodzace procesy swymi rezultatami przyczyniaja
si¢ do swojego dalszego rozwoju lub rozpadu i zaniku. Terazniejszo$¢ bez wzgledu na to, jak
odmienna od przesztosci i tak nie jest w stanie si¢ od niej uwolnic.

W tytule jednej z ostatnich ksiazek Ryszard Kapuscinski wyznaje: ,,Nie ogarniam §wiata”
(Beres, Burnetko, 2007). A moze powinnismy wczyta¢ si¢ w innego polskiego autora. Bruno
Schulz tak pisze o rozwazanych tu sprawach: ,,Wigc tyle date§ sposobow istnienia, o, Boze,
wige taki Twoj $wiat jest nieprzeliczony! To jest wigcej niz w naj$mielszych marzeniach
roitem. Wigc prawda jest ta wczesna antycypacja duszy, ktora wbrew oczywistosci upierata
si¢ przy tym, ze $wiat jest nieprzeliczony!” (Schulz, 1978, 148-9). Moze globalizacj¢
jesteSmy w stanie konceptualizowa¢ jedynie czastkowo ujmujac jej fragmenty w teorie
zgodnie z wymogami spdjnosci i niesprzecznosci? Albo rozwiazaniem jest komplementarne
traktowanie sprzecznych ze soba koncepcji, tak jak fizycy traktuja falowa i1 korpuskularna
koncepcj¢ materii? Nie znam odpowiedzi. Ale dyskutujmy o globalizacji 1 starajmy si¢ w tej
dyskusji nie zamyka¢ we wlasnym gronie. Jesli interesuje nas globalizacja i $wiat, to
wstuchujmy si¢ takze w glosy plynace z réznych jego czesci. A jesli chcemy generalizowaé
nasze sady o globalizacji, to konfrontuymy je z badaniami prowadzonymi w rdéznych

cze¢sciach Swiata.
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