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Wspolczesne oblicza réznic kulturowych

Terazniejszo$¢ nieustannie domaga si¢ poszukiwania dla siebie coraz to nowych okreslen,
tym samym jednak zmusza do zadawania jej pytan wilasnie o owo novum. Kiedy jedne
zjawiska tworza si¢ 1 zaczynaja coraz szerzej oddzialywac, inne pod ich wptywem traca swa
efektywnos¢ i swoistos¢. By¢ moze takie wiasnie napigcie pomigdzy trwalo$cia, zmiennoscia
1 zanikiem najlepiej charakteryzuje obecnie porzadek spoteczno-kulturowy. Niniejszy artykut
poswigcony jest rozwazaniom nad wspotczesnym statusem roznic kulturowych. Stawia on
migdzy innymi pytania o to, czy odmiennosci takie wciaz wystgpuja, gdzie ich ewentualnie
szuka¢ 1 przede wszystkim co moze im zagraza¢. Poruszana problematyka taczy sig
oczywiscie z kwestig istnienia uniwersalnych wartosci, podkulturowych jako$ci i standardow.
Czy bowiem to co dobre dla jednych, musi by¢ tez rownie dobre dla innych? Co w zwiazku z

tym oznacza dzi§ europocentryzm?

Herodot, ojciec historiografii, a takze jak twierdza niektdérzy, praojciec antropologii
kulturowej, w swych Dziejach przybliza zdarzenie, jakie miato miejsce na dworze jednego z
wladcow Persji. Zyjacy w V w. p.ne. krol Dariusz nakazal przywotaé do siebie
przebywajacych z wizyta cztonkdéw poselstwa greckiego ,,... 1 zapytal ich, za jaka ceng byliby
sktonni spozy¢ zmartych ojcéw? Wtedy oni o$§wiadczyli, ze nie zrobili by tego za zadna ceng.
Potem wezwat Dariusz tak zwanych Kalatiow, plemig indyjskie, ktore zjada swych rodzicow,
1 zapytat ich w obecnos$ci Hellenow, ktérym odpowiedz przettumaczono, za jaka ceng zgodzili
by si¢ zmartych ojcéw spali¢ na stosie? Wtedy ci wydali okrzyk zgrozy i wezwali go, aby
zaniechat bezboznych stow” (Herodot, 1954, s. 220). Zarowno Dariuszowi, jak i Herodotowi
zalezalo zapewne na ukazaniu istniejacych odmienno$ci wsrdéd znanych im wierzen,
zwyczajow, zachowan. Zawarty w Dziejach opis zréznicowania i bogactwa form kulturowych
obejmowal zarowno te, z ktérymi Herodot zetknat si¢ osobiscie podczas swych podrozy, jak
réwniez znane mu jedynie z historycznych przekazéw czy opowiesci. Mozna powiedziec, iz
od najdawniejszych czasoOw dostrzeganie, kontrastowanie i1 konfrontowanie innosci cechowato
kontakty migdzy przedstawicielami geograficznie, genealogicznie czy jezykowo oddalonych

od siebie grup etnicznych badz spoteczenstw.



Te histori¢ z dworu perskiego przytacza rowniez K. R. Popper, gdy poddaje krytycznej
refleksji obecna w filozofii analitycznej 1 filozofii nauki ide¢ istnienia wzajemnie
nieprzektadalnych schematow pojgciowych. Cho¢ dla austriackiego filozofa zorganizowana
przez Dariusza konfrontacja rzeczywiscie moze stanowi¢ przyklad incydentalnej sytuacji
granicznej, kiedy wzajemne zrozumienie jest catkowicie nieosiagalne, to jednak jego zdaniem
nawet w obliczu podobnie nieprzekraczalnej réznicy samo jej doswiadczenie prowadzi do
takiego wstrzasu, ze nie sposob by osoby ktorych jest ono udziatlem, nie wyniosty z niego
pozytku. Popper wyznaje tu poglad, iz réznice dzielace schematy pojeciowe czy tez kultury
przewaznie udaje si¢ przezwyciezy¢, co w dodatku wcale nie wymaga wystgpowania
wspolnych zalozen, ani nawet inwentarza podstawowych, dotyczacych wszystkich ludzi,
probleméw zwiazanych z przetrwaniem. Wedle racjonalistycznych kryteriow stosowanych
przez autora Spofeczenstwa otwartego i jego wrogow wystarcza bowiem odpowiednie
warunki historyczne i — nade wszystko — dobra wola (Popper, 1997, s. 47). Jak zauwaza A.
Chmielewski, ta filozofia krytycznego racjonalizmu ,,jest spadkobierczynia zréznicowanej
tradycji liberalizmu, ktérej ideaty, wzorce 1 wartosci przy$Swiecaty wielu zbiorowym 1
indywidualnym wysitkom oraz byly czynnikiem wspoéttworzacym obecna potege polityczna,
kulturalna i gospodarcza §wiata zachodniego” (Chmielewski, 1995, s. 74). Rozmaite doktryny
liberalne formutowane od przeszto trzech stuleci w refleksji spotecznej i politycznej wydaje
si¢ trwale scala¢ przede wszystkim ideat wiazacy wolnos¢ i indywidualizm, czyli hasto
swobody ludzkiego mys$lenia oraz dziatania. W tym przypadku indywidualizm to poglad
zaktadajacy kreatywno$¢ 1 dazno$§¢ do samodoskonalenia si¢ u kazdego pojedynczego
cztowieka, uznawanego tu za podstawowa substancje wspolnoty. Liberatowie odrzucaja
zatem stanowczo jakiekolwiek przejawy autorytaryzmu, totalitaryzmu, dogmatyzmu czy
fundamentalizmu i1 wedlug reprezentantéw tradycyjnego ujgcia tego stanowiska jedynym
dobrym i sprawiedliwym ustrojem spolecznym jest, co oczywiste, liberalna demokracja. W
takim modelu sprawowania wladzy rola panstwa ograniczona zostaje wlasciwie do
gwarantowania oraz ciaglej ochrony pluralizmu aksjologicznego, wolnosci wyznaniowe;j,
prawa jednostek do wyboru i samostanowienia oraz mozliwos¢ swobodnego wyrazania
przekonan. Obywatele uczestniczac w otwartej debacie spotecznej zmuszeni sa wigc jedynie
do poszanowania wartosci i regul, ktorymi kieruja si¢ inni ludzie. Chodzi o nie narzucanie
wilasnych celow poprzez postugiwanie si¢ jakakolwiek postacia przemocy, jak tez nie
naruszanie w zaden sposob godnosci osobistej.

Podobnie Popper w swych pracach pigtnuje wszelkie postaci autorytaryzmu, zarowno w

dziedzinie nauki, jak i na plaszczyznie spoleczno-historycznej. Argumentujac, iz wiedza
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ludzka jest z konieczno$ci zawsze ograniczona, chocby z uwagi na niezbywalny czasowy jej
charakter 1 ze w zwiazku z tym nie da si¢ obiektywnie oceni¢ teorii i modeli naukowo
politycznych majac na wzgledzie ich ostateczny cel (to bowiem sfera idei oraz warto$ci),
proponuje on, stosowa¢ wszgdzie rodzaj intelektualnej pokory, ktory taczy¢ si¢ winien z
otwarto$cia wobec stanowisk krytycznych oraz choéby czgSciowa akceptacja dla
alternatywnych propozycji i rozwiazan. Jednakze by obok siebie mozliwe byto wystepowanie
odmiennych, heterogenicznych przekonan czy pogladow, zachodzi¢ musza odpowiednie
warunki. Podstawowym z nich jest wolno$¢ pojmowana jako naczelna jako$¢ ludzkiego bytu,
wyrazajaca si¢ naturalnie w swobodzie mys$lenia i dziatania kazdego czlowieka. Na strazy
wolnosci, wyniesionej do instancji warto$ci prymarnej, sta¢ moze jedynie demokracja.
Zagrozen za$, Popper, upatruje w roznego typu utopiach i ich naukowych kontynuacjach —
wizjach budowy idealnego systemu spotecznego. To one wtasnie w przekonaniu autora Nedzy
historyzmu prowadzity do powstawania rzadow autorytarnych i ustrojow totalitarnych. Kazde
stanowisko naukowo-teoretyczne nastawione na prognozowanie historii, przedstawiajace
wielkie schematy dziejowe czy prawa i1 cele rozwoju, a takze wskazujace niekiedy
przyspieszong drogg realizacji tych celow, Popper okresla wiasnie mianem historyzmu. Obala
je za$ twierdzac, iz kierunkdw w jakich ewoluuja dzieje, nie sposob przewidzie¢, gdyz sa one
zawsze znaczaco zalezne od wiedzy. Ta za$ jeszcze bardziej nie podlega futurologicznym
prognostykom. Dalszy bieg historii pozostaje zatem nieznany, bowiem po prostu nie da si¢
uprawia¢ teoretycznej nauki o przysztosci, nawet w oparciu o do$wiadczenia przesztosci
(Popper, 1999).

Historii nie determinuja zatem zadne nieuniknione, dajace si¢ przewidzie¢ sily, prawa,
wzory czy tendencje. Dzieje si¢ ona nieustannie 1 tylko za sprawa jednostek ludzkich. Postep
historyczno-spoteczny dokonywany jest na tej drodze wylacznie dzigki prébom i bledom,
analogicznie do procesu falsyfikacji, jakiemu podlega nauka i jaki odrdéznia ja od innych
typow wiedzy. Model spoteczenstwa otwartego umozliwiajacy swobodg publicznej dyskus;ji i
udziat obywateli w sprawowaniu witadzy, staje si¢ wigc szczegdlnie wskazany dla postepu
politycznego oraz polepszania warunkow zycia. W popperowskim ujeciu demokracja jest
wigc (zaledwie i az) podstawa rozwoju spotecznego nie za$ jego celem, jak to ma miejsce w
wielu teleologicznych koncepcjach, ktére nalezatoby zaliczy¢ do ,,pasma historyzmow”. Przy
czym, rozumowaniem w kategoriach finalistycznych odznaczaly si¢ czgstokro¢ najwazniejsze
czy tez najbardziej wplywowe systemy filozoficzne. Poczatki dali temu w starozytnosci
Platon, snujacy wizj¢ idealnego panstwa o iScie totalitarnym charakterze, a nastgpnie

Arystoteles, ktory by wyjasni¢ naturg wszechrzeczy sformutowal tzw. teorig¢ ,,przyczyn
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celowych”. Z kolei dla $w. Tomasza to wtasnie intencjonalno$¢ swiata dowodzita niezbicie
istnienia Stwoércy. W czasach nowozytnych wielu oswieceniowych myslicieli wyznawato
poglad, iz sum¢ wydarzen dziejowych musi cechowa¢ wewngtrzna logika 1 nieodzowno$¢.
Koncept ten swa najbardziej rozwinigta postac zyskal w idealizmie Hegla, dla ktorego historia
oznaczata proces wcielania si¢ w $wiat Rozumu. Przebiega¢ mial on wedlug S$cisle
okreslonych praw zdazajac ku ostatecznemu przeznaczeniu. Owa nieuswiadomiona
konieczno$cia dziejowa okazywata si¢ oczywiscie wolno$¢, swa koncowa forme osiagajaca w
wspotczesnym Heglowi panstwie pruskim. Kontynuujac te tradycje, takze tworca
materializmu historycznego Marks zmierzat do odstonigcia schematu rozwoju spotecznego.
Historiozofia autora Kapitalu zbudowana zostala w oparciu o zalozenie, iz od
najdawniejszych czaséOw zalezno$ci ekonomiczno-produkcyjne catkowicie determinowaly
stosunki migdzyludzkie, tak w sferze zachowan indywidualnych, jak i przede wszystkim w
skali wspodlnotowej. Dzieje ludzko$ci przedstawiat zatem Marks jako odwieczna rywalizacje
klas. Walke ta znamionowal jednak trwaly postep, polegajacy na stopniowym przyroscie
wolnosci, wraz ze zmiana struktury wlasnosci. Przebiegal on od stadium wspolnot
pierwotnych, kolejno, przez niewolnictwo, feudalizm, kapitalizm, az do socjalizmu i finalnie
komunizmu, czyli epoki spoteczenstwa bezklasowego — pozbawionego juz catkowicie
nierdwnosci i niesprawiedliwosci historycznej oraz wyzbytego z wszelkich antagonizmow.
Wspotczesnie réwniez nie brakuje autoréw gloszacych koniec historii. Dla F. Fukuyamy
wiasnie liberalna demokracja w polaczeniu z gospodarka rynkowa stanowi bez watpienia
najdoskonalszy mozliwy ustrdj polityczny. Ogoét jej instytucji gwarantuje nieprzerwany
rozw0j spoleczno-ekonomiczny oraz niweluje zagrozenie tworzenia si¢ konfliktow
wewnatrzwspolnotowych 1 migdzykulturowych. Ma by¢ to migedzy innym zastuga
konstytutywnych dla systemu demokratycznego praw czlowieka, bedacych bezposrednia
pochodna najbardziej uniwersalnych warto$ci. Wprawdzie koncepcja Fukuyamy nie jest
holistyczna i z cata pewnoscia dzieli wigcej z mys$la Hegla niz projektami Marksa, to jednak
jego model idealnego spoleczenstwa prognozujacy staty postep i pokd) ma wiele wspolnego
nie tylko z teleologia, ale i z utopizmem. Inaczej, jak wiadomo, przedstawia si¢ powyzsza
kwestia w pismach Poppera, ktéry z perspektywy racjonalnego krytycyzmu o liberalne;j
demokracji pisze jako o warunku wstepnym dlugotrwatego rozwoju. Oczywiscie, takze w tym
przypadku zabezpieczenie wolnosci mysli 1 dzialania winno przynies¢ spodziewane korzysci
W postaci poprawy jako$ci zycia oraz minimalizacji napi¢¢, aczkolwiek najistotniejsze aby o
owe podstawowe warto$ci ludzkiego uniwersum nieustannie dbac, i to rowniez z tego wlasnie

powodu, ze przysziosci nie sposob przewidziec.
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Racje ma Chmielewski, twierdzacy iz idealy, wzorce 1 wartosci liberalne, przynajmniej
przez ostanie trzy stulecia patronowaly dziataniom wielkiej rzeszy zbiorowych oraz
indywidualnych podmiotéw, i ze posiadaty kapitalne znaczenie dla tworzenia si¢ obecnej
potegi kulturalnej, politycznej czy gospodarczej Zachodu. Wplywowo$¢ tej potegi w
dzisiejszym, znamionowanym przez globalizacje, hybrydyzacje czy kreolizacjg $wiecie
wydaje si¢ wyjatkowo wyrazna. Niemniej jednak wiasnie w aspekcie powyzszej diagnozy
wspotczesnosci wypada chyba zapytaé, czy rzeczywiscie liberalnie pojmowana demokracja
jest jedynym, jak uwaza wielu filozoféw i1 naukowcow, systemem pozwalajacym zapewni¢
ludziom pomys$lnosé, a co zatem, czy mozna aplikowacé ja, uznajac za uniwersalna, wszystkim
spoteczenstwom? Czy formacja liberalnych instytucji politycznych i ekonomicznych znajduje
swe optymalne zastosowanie w kazdym kraju badz kulturze, czy wszedzie pozostaje réwnie
rekomendowana i skuteczna? Czy nie przeksztalca ona na tyle radykalnie elementow zycia
wspolnotowego, powstatych w rezultacie oddziatywania innych niz zachodnie do$wiadczen
historyczno-kulturowych, by nie nalezalo wyraza¢ obaw o ciaglo$¢ ich odmiennosci lub
zroznicowania? Czy instytucje te sprzyjaja raczej bogactwu 1 rozkwitowi form kulturowych,
czy tez ich rozprzestrzenianie si¢ powoduje zanikanie rozmaito$ci wierzen, wyobrazen, idei,
zwyczajow, zachowan? Stowem, czy za pargdziesiat lat jaki§ Dariusz bedzie moégt cokolwiek
az tak mocno ze soba skonfrontowaé, a Herodot zdota fakt ten jezykowo opisa¢? Sposoby
myslenia o liberalnej demokracji, a w szczegdlnosci nadzieje z nia wiazane, tatwo potrafia
przybiera¢ ksztatty finalistycznej utopii, i to niezaleznie od tego, jak daleko im na przyktad do
cechujacego konstrukty totalitarne holizmu. Wnioski wywodzone z analiz dotychczasowego
funkcjonowania wigkszosci instytucji  panstwowo-spotecznych, gospodarczych czy
kulturowych w warunkach liberalnej demokracji, pozwalaja zakwestionowa¢ catkowicie
mozliwo$¢ sprostania przez nie, stawianym ,,wielkim oczekiwaniom”. Praktyka pozostaje
niezmiernie oddalona od idealnego porzadku projektéw. Nawet przy powszechnym uznaniu
dla niektérych przynajmniej rozwiazan liberalnych ze wzgledu na pewna ich produktywnos¢
oraz trwalo$¢ osiagni¢¢, rynkowe urzeczywistnienie ideatldow wolnos¢ 1 indywidualizmu wciaz
zyskuje nowych krytykéw. Jesli chodzi o wptywy mechanizméw ekonomicznych na wzorce
zachowan czy tez ujmujac nieco ogodlniej na sposoby zycia, to badaniom naukowym oraz
refleksji krytycznej podawane sa w gléwnej mierze nastgpstwa tzw. racjonalizacji, jako
bilansu wydajnosci i1 kosztow, a takze biurokracji czyli optymalizacji struktury organizacyjnej
pracy. Konsekwencje ich wplywdéw obserwowaé mozna rzecz jasna nie tylko w krajach
Zachodu, lecz takze na powiazanym kapitatlowo obszarze, dzi$ obejmujacym swym zasiggiem

wszystkie kontynenty. Kulturowy obraz terytoriow globalnego rynku to, dla pewnej
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przynajmniej liczby badaczy, wyraznie nasilajace si¢ tendencje unifikacyjne i zwigzane z tym
zanikanie réznic. Prace swe poswigcaja oni eksponowaniu zjawisk majacych §wiadczy¢ o
postepujacym w niezwyklym tempie procesie ujednolicania §wiata, okreslanym najczgsciej
jako liberalizacja, makdonaldyzacja czy westernizacja. Rezultatem oddziatywania
uformowanego na Zachodzie liberalizmu polityczno-gospodarczego sa niecodwracalne zmiany
w zakresie czy zawarto$ci tresciowej innych kultur. Wartosci, idee, wzory zachowan, style
zycia na caltym $wiecie upodabniaja si¢ do tych zwiazanych dotad z Europa i Ameryka Pin.,
stajac si¢ nierozréznialnymi. G. Ritzer autor ksiazki ,,Makdonaldyzacja spoleczefstwa”
przedstawia dzisiejsza globalna rzeczywisto$¢ jako przestrzen zupelnie niemal pozbawiona
wyraznych punktéw odniesienia. Wspodiczesny cztowiek znajduje sig ,,nigdzie” i konsumuje
,»hic” pochodzace od takiego samego ,,nikogo”. Wedtug Ritzera wraz z przeksztatceniami w
strukturach spoteczno-ekonomicznych, zmianie ulega takze kultura i sposoby myslenia ludzi.
Istoty globalizacji ,,niczego” socjolog ten upatruje w kulcie wydajnosci pozbawiajacym tak
tworcow, jak tez efekty ich pracy cech indywidualno$ci oraz oryginalno$ci. Analogicznie,
cate systemy kulturowe traca swa kreatywno$¢ 1 swoisto$¢. Miejsce jakosci zajmuje ilos¢, a
wigc produkcja masowa. Obecnie dzieje si¢ tak juz nie tylko w zwyczajowo nie skupionych
na wydajnosci potudniowych regionach Europy, ale i Ameryce Lac., krajach arabskich oraz
Azji. W spoleczenstwie konsumpcyjnym wykorzeniajacym tradycyjne kultury, istniejace
dotychczas odmienno$ci zostaja zastapione przez materialne komunikaty dotyczace réznic o
statusie klasowym czy tez tozsamoS$ci grupowej. Przy czym czlowiek nigdy nie moze do
konca wyrazi¢ tego, co go odroznia, w wigc zawsze moze jeszcze jaki§ znak dorzuci¢. To
»prowadzi sytuacji, w ktorej konsumowanie staje si¢ centralna sprawa” (Ritzer, 2007 s. 5).
Taka perspektywa redukuje rozpowszechniony w warunkach liberalnej demokracji 1 jej
wolnorynkowych mechanizmoéow styl zycia do zbioru zachowan skierowanych wylacznie na
pochtanianie dobr badz uslug. Styl ten za$ przemieszcza si¢ obecnie z wielka dynamika w
najdalsze zakatki globu, upodabniajac do siebie coraz to nowe przestrzenie i formy kulturowe.

Istnieje oczywiscie wiele koncepcji opozycyjnych wobec stanowiska unifikacyjnego.
Jedne nie tacza az tak silnie globalizacji, hybrydyzacji czy kreolizacji z ekspansja — opartego
dzisiaj w rownym stopniu na wlasno$ci, wolnosci i swobodzie, co na potedze wielkich
instytucjach finansowych — zachodniego kapitalizmu, inne za$, majace zreszta bardzo czgsto
neoliberalny charakter, podkreslaja kreatywny 1 roznicujacy czynnik mig¢dzykulturowych
oddziatywan i mieszania si¢ wzorcoOw, norm, tresci, wytworow ludzkiej aktywnosci. Struktury
globalizacyjne przedstawiane bywaja takze jako sieci powiazan rozmaitych zjawisk czy

elementow kulturowych, ktorych pochodzenia obecnie nie mozna wskaza¢. Autorzy tych
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teorii nie przesadzaja zatem jednoznacznie o §wiatowej dominacji panstw europejskich czy
potnocnoamerykanskich.

Jesli chodzi o wszystkie powyzsze koncepty, nie wylaczajac takze tych krytycznych
wobec sukcesow warto$ci liberalnych, to z pewnoscia na szczegdlna uwage wydaja si¢ tu
zastugiwa¢ poglady, jakie prezentuja w swych pracach filozofowie i badacze pochodzacy
spoza zachodniego kregu kulturowego. Zreszta postulat konieczno$ci przekraczania granic
ustanowionych przez myslenie europocentryczne zyskuje w ostatnim czasie na popularnosci.
Zwrot ku inno$ci moze oznacza¢ uznanie lokalnosci refleksji okcydentalnej oraz zwiazanych
z nig praktyk badawczych i skutkowaé stopniowym odejsciem od perspektywy ufundowanej
przez kolonializm. Zerwanie z tym swoistym etnocentryzmem naukowym, juz wstgpnie
winno zaktada¢ zatem, Ze to, co przedstawia si¢ jako globalne, nie zawsze obligatoryjnie musi
by¢ tym, co uniwersalne.

Interesujacym przyktadem krytyki uniwersalistycznych roszczen Zachodu, uznajacych
powszechna obowiazywalnos¢ takich osiagnie¢ jak wolno$¢, indywidualizm i mozliwo$¢
samorealizacji, moga by¢ zapewne rozwazania chinskiego filozofa Zhao Fu Sana. W jednym
ze swych artykutéw podejmuje on probg przedstawienia azjatyckiego punktu widzenia na
tradycyjne europejski warto$ci, posrod ktéorych za centralna uznaje indywidualizm.
Zarysowuje on lini¢ ksztaltowania si¢ nowoczesnej postaci rzeczonej relacji jednostka-
spoleczenstwo, wskazujac przede wszystkim na jej zwiazki z handlem 1 przedsigbiorczos$cia.
Jak stwierdza, racjonalne koncentrowanie si¢ na prywatnych korzys$ciach materialnych
doprowadzilo w koncu do stworzenia w Europie i Ameryce Pin. Czlowieka Ekonomicznego.
Wazniejsze jednak, iz zdaniem Chinczyka wspotczesnych ludzi Zachodu cechuje
wyizolowane ,,ja”, czyli wola bycia poza tym co spoleczne, pogon za urzeczywistnianiem
osobistych pragnien, pojmowanych jako ciag doznan przyjemnosciowych oraz subiektywizm
w miejsce wszelkich obiektywnych norm i znaczen, ostabiajacy wymowg 1 zawarto$¢
tresciowa autoekspresji. Wolno$¢ osobista oznacza nieskr¢powanie, brak jakiegokolwiek
przymusu. Sa to jednak tylko ideaty, bowiem wolno§¢ — dodaje Fu Sun — tak jak i
sprawiedliwos$¢, w realiach systemu demokracji liberalnej i konkurencji rynkowej, dostgpna
jest ludziom jedynie w takiej mierze, w jakiej ich na to sta¢. Zatem ,Jkapitalizm 1 jego
kulturowe idealy wzajemnie sobie przecza” (Fu San, 2003).

Choc¢ chinski filozof podkresla pozytki ptynace z wielu elementdéw europejskiego systemu
wartosci, to jednak réwnoczes$nie przestrzega przed jego zagrozeniami. ,,W oczach Azjaty
nowoczesne indywidualistyczne wartosci Zachodu [...] zachecaja kazdego, azeby sig

rozwijal. [...] Jednakze indywidualizm moze by¢ mieczem obosiecznym. Ogranicza bowiem
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duchowy rozwdj jednostki. Pragnienia ludzi — otoczone powszechna atmosfera
konsumeryzmu — maja zwykle charakter materialny. Zaspokojenie tych pragnien ma
tendencje do zatrzymywania si¢ na poziomie satysfakcjonowania zmystéw. Sprawia, iz
cztowiek czuje si¢ dobrze, ale doprawdy nie sktania ludzi do tego, by wiele mysleli. Typ
indywidualizmu polegajacy na samoekspresji ktadzie wigcej nacisku na sprawy duchowe
anizeli materialne. Jezeli jednak na wilasna wyjatkowos¢ kladzie si¢ nadmierny nacisk —
prowadzi to do oddzielenia jednostki od jej dziedzictwa kulturowego, od ludzi wokoét”
(Tamze, s. 167). W kontekscie cato$ci powyzszych rozwazan nalezy zauwazaé, ze juz sama
mozliwo$¢ krytyki owych ,tradycyjnych” zachodnich wartosci z innej — w tym przypadku
azjatyckiej — perspektywy, $wiadczy o istniejacej wciaz w S$wiecie roznorodnosci i
odmiennosci idei, norm, zwyczajow, wzorow zachowan czy stylow zycia. Wspotwystepujacy
z liberalna demokracja system kapitalistyczny, nieustajaco zmieniajac obraz $wiata niesie
oczywiscie ze soba niebezpieczenstwa dla zréznicowania kulturowego, lecz nie musi to
przeciez dotyczy¢ ogoéhu aktywnosci cztowieka. Ritzer oraz Fu San nazbyt przy tym
ujednolicaja  kulture europejska, Popper natomiast stusznie chyba przypomina o
nieprzewidywalno$¢ przysztosci. By¢ moze wigkszy wptyw liberalizm posiada na porzadek
cywilizacyjny, czyli technikg i ekonomig, mniejszy za$§, a przynajmniej nie erozyjny lecz

stymulujacy, wlasnie na sferg ,,duchowa”. Wszelako to juz temat na osobna rozprawg.
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