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Globalizacja a literatura Swiatowa — czy wspoélczesna powieS¢ postkolonialna wyznacza

kierunek nowego krytycznego kosmopolityzmu?

W konferencji na temat wyzwan, jakie stawia globalizacja literaturze postkolonialne;j,
profesor z Algierii zadat prowokacyjne pytanie, czy pisarze spoza $wiata zachodniego sa w
stanie tworzy¢ prawdziwa powies¢. Poniewaz byt on wielbicielem powiesci francuskiej i
rosyjskiej, rozumie¢ nalezy, ze ,,prawdziwa powies¢” oznaczala dla niego realistyczna
powie$¢ w epickim formacie. Pytanie byto prowokacyjne, poniewaz, po pierwsze, polityczna
poprawnos$¢ charakterystyczna dla studidw postkolonialnych nie pozwolitaby nikomu spoza
Trzeciego Swiata na postawienie takiego pytania, po drugie, poniewaz pytajacy zadat je
swiadom, ze publiczno$¢ sktada si¢ z badaczy literatury, w tym powiesci, z krajow, ktore byty
niegdy$ koloniami imperiéw europejskich. Bylo to symptomatyczne odwrdcenie sytuacji
mozliwej jeszcze jakie$ sto lat temu, kiedy to krytyk z Zachodu mogt prawomocnie rozwazaé
kwestig, czy narody nieeuropejskie sa w stanie wyksztalci¢ kanon literacki o warto$ci
porownywalnej do narodowych literatur europejskich... Wspotczesny prowokator nie
zmierzat prawdopodobnie do stwierdzenia, ze bogaty dorobek powiesciowy krajow
postkolonialnych nie jest wiele wart, lecz do tego, ze ,,prawdziwa powie$¢” jest zjawiskiem
tylez fascynujacym, co historycznie zamknigtym. Jednak historia powiesci postkolonialnej
pokazuje, ze rozwija si¢ ona w pelnym napi¢¢ i antagonizmoéw nawiazaniu do kanonu
zachodniego, 1 nie sposob jej rozwaza¢ bez uwzglednienia jej dialogowego charakteru.
Prowadzi ona bowiem zywa i niedokonczona dyskusj¢ z dziedzictwem powiesci klasycznej,
ktére jest dla krajow postkolonialnych ambiwalentnym dziedzictwem imperialnym, oraz
aktywnie przeformatowuje powie$¢ na jej wszystkich poziomach — przez formalne zabawy
w metafikcje 1 intertekstualnos$¢, przez przepisywanie kanonu, a takze przez umiejgtnosé
reagowania na nowe wyzwania, jakie stanowi dla powiesci catosciowo ujmowana

rzeczywisto$¢ spoteczna.

Powies¢ postkolonialna przechodzi obecnie bardzo wazny etap przedstawiania oraz
reagowania na procesy globalizacji dotykajace kraje Trzeciego Swiata w szczegdlny sposéb
— stad cale nowe zjawisko powiesci traktujacej o nomadycznosci pracy i wynikajacej z niej

coraz wigkszej diasporycznos$ci tozsamosci. Nie oznacza to, ze powies¢ postkolonialna jest w
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jakiej$ awangardzie, chociaz moznaby rozwazaé te tezg jako interesujaca ze wzgledu na
sukcesy w formalnym poszerzaniu mozliwosci gatunku, jakimi moze szczyci¢ si¢ ten nurt
powiescil Poniewaz jednak powies¢ ta od poczatku niejako antycypuje problemy wynikajace
z globalizacji — negocjowalno$¢ tozsamosci, jej nieuchronna hybrydyzacja kulturowa i
jezykowa, problem wykorzenienia i przynalezno$ci, mechanizmy dominacji kulturowej oraz
przeciwstawiania si¢ tej dominacji — mozna uznac, ze na jej przyktadzie warto rozwazac, czy
literatura stanowi alternatywe¢ dla procesow globalizacyjnych, a jesli, to jaka. Aby
odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy przyjrze¢ si¢ powiesci jako gatunkowi, ktéry wytonit sig
w dobie wspodlczesnosci, byt 1 jest generycznie jej krytykiem (oraz wspottworea), a wige jest
otwarty na rzeczywistos¢ praktycznie bez granic, czy to ideologicznych, etycznych, czy tez

formalnych.

Literatura znajduje si¢ w samym centrum dyskusji na temat wspotczesnych proceséw
globalizacji. Jako zjawisko rynkowe nieuchronnie podlega ona mechanizmom
globalizacyjnym, czyli przede wszystkim staje si¢ towarem na $§wiatowym rynku handlu
warto$cia kulturowa2. Celem mojej prezentacji jest analiza ,$wiatowosci”, czy tez
»powszechnosci” literatury, a konkretnie powiesci jako gatunku, w kontekscie globalizacji.
Zjawisko to mozna w skrocie zdefiniowaé jako etap w rozwoju gospodarki §wiatowej, ktory
charakteryzuje si¢ juz nie tylko migdzynarodowoscia kapitatu, co ostatecznie nie bylo zadnym
novum juz w czasach Marksa, ale jego zupelna eksterytorialno$cia. Efektem tego jest szereg
zjawisk wykraczajacych poza $cisla sfer¢ ekonomii. Wykorzenienie $rodkow produkeji i
wynikajaca z tego diasporycznos¢ i globalne rozprzestrzenienie pracy (np. firma produkuje w
Chinach/Bangladeszu, sprzedaje w Zachodniej Europie, ksigguje w outsourcingu we
Wschodniej Europie lub Indiach) bardzo szybko zmienia nasze pojgcie (a takze poczucie)
lokalnos$ci 1 przynalezno$ci do miejsca, grupy spolecznej czy nawet narodu. Nie podejmuje
si¢ w swoim referacie ocenia¢ zaawansowania procesow globalizacyjnych w sferze kultury,
lecz pragneg zaznaczy¢, ze kulturowe efekty globalizacji sa nie tylko roznorodne, ale tez czgsto

wzajemnie przeciwstawne. Dotyczy to w wielkim stopniu literatury, ktora, jako zjawisko

! Zob. laureaci nagrody Nobla: Coetzee 2003, Naipaul 2001.

2 Fredrick Jameson w swojej krytyce postmodernizmu jako kulturowej dominanty pozniego kapitalizmu
(Postmodernism, Or, the Cultural Logic of Late Capitalism, London: Verso, 1991) stwierdza, ze wobec
kompletnej penetracji rzeczywisto$ci przez kapital nie ma juz mozliwosci transcendentnej pozycji krytycznej —
pozyciji, ktéra wyznacza w eseju z 1986 r. literaturze Trzeciego Swiata (Jameson: ,,Third World Literature in the

Era of Late Capitalism”, Social Text 15, 1986).
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kulturowe podlegajace wptywom globalizacji, niebezpiecznie si¢ ujednolica (cho¢ trzeba
odr6zni¢ homogenizacj¢ od masowos$ci), ale z drugiej strony robi si¢ coraz bardziej
réznorodna, 1 to zarowno tematycznie (powie$¢, ktérej przedmiotem jest spoteczenstwo
wielokulturowe) jak i formalnie (taczenie miejscowych/kulturowo specyficznych form i

stylow w strukture gatunkowa powiesci).

Tytutlowe pytanie — czy wspotczesna powies¢ anglojezyczna wyznacza nowy
kosmopolityzm, rozumiany jako oddolna alternatywa dla procesow globalizacyjnych
(Mignolo, 2000, s. 721) — wymaga poszerzonego kontekstu, czym jest powies¢ jako gatunek
literacki, poniewaz chcg¢ postawi¢ tezg, ze powies¢ to gatunek, ktorego warunkiem
koniecznym jest powszechno$¢ literatury. Jest to teza celowo prowokacyjna, poniewaz nalezy
jednocze$nie zaznaczy¢, ze powies¢ jest czgsto definiowana jako gatunek, ktory szczegdlnie
mocno przyczynil si¢ do konsolidacji §wiadomos$ci narodowej, jesli wzia¢ pod uwage
klasyczna juz powies¢ dziewigtnastowieczna z jej epickim formatem3. Powies¢ zyskuje
popularno$¢ i state miejsce w kanonie literatury, gdy klasa srednia w Europie zachodniej staje
si¢ dominujaca sila spoteczna. Wyprowadzanie $cistej zaleznos$ci migdzy gatunkiem a klasa,
ktora go ,wytworzyta”, redukowatoby skomplikowany proces historycznoliteracki do
uproszczonego marksizmu. Ale nalezy zwrdci¢ uwagg, ze forma powiesci tak si¢ rozwija, aby
poszerza¢ perspektywe spoteczna. Erich Auerbach, autor Mimesis (oryg. niem. 1946),
podstawowego studium ujmujacego powies¢ jako zjawisko wspotczesnosci, podkresla
waznos¢ momentu, kiedy w powiesci pojawia si¢ bohater z nizszych klas spotecznych, juz nie
jako nierozumiejacy §wiata picaro, lecz jako posta¢ podlegajaca procesom indywidualizacji
na réwni z bohaterami z klas wyzszych. Mozna powtorzy¢ za Auerbachem, ze klasyczna
realistyczna powie$¢ dziewigtnastowieczna odzwierciedla proces demokratyzowania sig
spoteczenstwa, a wigc jej szczegdlnym obszarem zainteresowania jest to, co si¢ dzieje na
styku jednostka — spoleczenstwo, oraz antagonizm pomigdzy poszczegdlnymi warstwami

spolecznymi.

Powies¢ jako gatunek wytworzony przez potrzeby wspotczesnosci jest niezwykle waznym
glosem w przedstawianiu oraz komentowaniu zjawisk zwiazanych z globalizacja. Jest

jednoczes$nie przedmiotem proceséw globalizacyjnych i aktywnym krytykiem tych procesow.

3 Zob. Homi Bhabha, “Introduction: Narrating the Nation”, oraz Timothy Brennan: “The National Longing for

form:, w: Homi Bhabha (red.): Nation and Narration, London: Routledge, 1990.
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W moim przekonaniu wynika to z osadzenia powiesci w terazniejszo$ci, a wiec W jej
otwartosci na ujmowanie réznorodnych zjawisk spotecznych wiasnie w trakcie ich stawania
sig, oraz z unikalng dla powiesci cecha, jaka jest porzadkowanie wydarzen w ciag narracyjny,
ktéry nadaje im znamiona kierunkowosci (a nawet koniecznosci), a wige sens. Gdy w latach
dwudziestych dziewigtnastego wieku Goethe przedstawiat swoje wizje literatury §wiatowej,
wierzyt on, ze rozwinie si¢ ona niejako naturalnie z literatur narodowych, w procesie
wylaniania si¢ warto$ci uniwersalnych z do§wiadczenia narodow, a w nich z poszczego6lnych
jednostek (Pizer, 2006, 49). Literatur¢ $§wiatowa pojmowal on jako etyczny imperatyw
literatury jako takiej, jako ze celem literatury $wiatowej mialaby by¢ ,,uniwersalna
tolerancja”: ,,jesli zaakceptujemy unikalna poszczegdlnos¢ roznorodnych jednostek 1 ludow,
utrzymujac jednocze$nie przekonanie, ze to, co naprawde stanowi warto$¢, znajdzie swoj
wyraz doktadnie poprzez przynalezno$¢ do catej ludzkosci” (cyt. w: Pizer, 2006, 47). Dla
potrzeb wspoélczesnej krytyki powiesci jako gltosu w nowym kosmopolityzmie podkresli¢
nalezy wezwanie Goethego do poszanowania réznorodnosci, bez ktorej nie sposob zgodzié
si¢ co do uniwersaliow. Oczywiscie w kontekscie imperialnej historii wielu europejskich
krajow, a szczegdlnie Wielkiej Brytanii i Francji, warto$ci uniwersalne, ktére maja by¢ u
Goethego wyznacznikiem literatury Swiatowej, sprowadzaja si¢ czgstokro¢ do dyskursywnego
przedstawiania imperializmu jako historycznej koniecznosci, czego kulminacyjnym
wyrazeniem jest stawny wiersz Rudyarda Kiplinga ,,The White Man’s Burden” (1899)4.
Poming wigc na razie ten watek, takze dlatego, ze to, co cenne w powiesci to wiasnie
szczeg6l, niejednorodnos¢, a nawet idiosynkrazja — im trudniej sprowadzi¢ problematyke

danej powiesci do ogolnego paradygmatu, tym wigksze szanse, ze jest to powie$¢ dobra.

Warto si¢ jednak zastanowi¢ w kontek$cie roli 1 miejsca powiesci w procesach
globalizacyjnych nad dziedzictwem wezwania Goethego do rozwijania literatury §wiatowe;.
Czy globalizacja utatwia realizacje¢ snu poety, czy, wrecz przeciwnie, kompromituje te wizje,
pokazujac, ze to, co Goethe rozumiat jako warto$ci uniwersalne jest jedynie partykularnym
interesem imperialnego Zachodu? Czy literatura §wiatowa, ktora wedlug Goethego byla
nieuniknionym etapem rozwoju dziejow, bylaby transcendencja ponad literaturami
narodowymi, a wigc emanacja kosmopolitycznego myslenia, czy tez bylaby raczej zbiorem

najcenniejszych dziet z poszczegdlnych literatur narodowych, a wigc swoistym

4 Take up the White Man’s burden/Send for the best ye breed/ Go, bind your sons to exile/ To serve your
captives need”, w: Rudyard Kipling, Collected Verse, Doubleday 1907, s. 215.
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migdzynarodowym kanonem? Z tym drugim z pewnoscia mieliSmy do czynienia w
dyscyplinie zwanej literatura powszechna, w krajach bytych kolonii europejskich definiowana
jako kanon Zachodu5, i w tej wlasnie realizacji pojecie literatury powszechnej nie raz
zastuzyto na oskarzenie o imperialna wyzszo$¢. O ile latwo jest ustali¢ obecno$¢
(zmieniajacego si¢) kanonu literatury mig¢dzynarodowej, o tyle niemozliwa wydaje si¢
realizacja literatury $wiatowej jako transcendentnej formy ponad partykularno$ciami kultur 1
jezykow. Pytanie o literatur¢ $wiatowa dotyczy wigc mechanizmoéw sterujacych ustalaniem
kanonu, oraz tego, kiedy to, co jest warto$cia powiesci jako gatunku, czyli reprezentacja
rzeczywisto$ci w jej roznorodnosci i niedomknigciu, staje si¢ wartoscia ponadkulturowa, -
jezykowa, -narodowa 1 inna. Jest to wigc u podstaw kwestia procesow translacyjnych, ktére
przenosza znaczenia migdzy kulturami i umozliwiaja co$, co zdecydowanie mozna juz dzisiaj

nazwac¢ powiescia globalna, 1 to zarowno w tresci, jak i formie.

Wspoltczesna powies¢ porusza problem translacji jako czego$ znaczenie bardziej
skomplikowanego niz leksykalne i sktadniowe ¢wiczenia w korespondencji migdzy jezykami.
Translacja staje si¢ problemem przenoszenia znaczen z jednego kontekstu kulturowego do
drugiego, gdzie nieprzystawalno$¢ poje¢ to dzien codzienny praktyki tlumaczeniowej, a
jednoczesnie globalny obieg towarow, w tym kulturowej wiedzy, jest na tyle sprawny, ze
wiele kontekstow nie wymaga juz tlumaczenia, jako zZe sa one znane globalnemu
czytelnikowi. Mikhail Bakhtin w swoim fundamentalnym dziele na temat rozwoju powiesci,
,»The Epic and the Novel”, widzi powstanie powiesci jako gatunku w momencie, gdy ,,$wiat
staje si¢ wielojgzyczny, raz na zawsze 1 nieodwracalnie” (Bakhtin, 1981, 12). Powies¢
orkiestruje, podazajac metaforyka Bakhtina, wieloglosowos¢ jezykoéw spolecznych, i1 jest
jednoczesnie i kreatorka, 1 reprezentacja wielojezykowego $wiata (Bakhtin, 1981, 13).
Powies$¢ wytania si¢ z epickiej tradycji jako jej kontynuacja 1 ironiczna negacja jednoczes$nie,
a wiegc jest gatunkiem swoiscie wielogtosowym ideologicznie i, w konsekwencji, formalnie —
wchtania inne gatunki, i zmienia je dla swoich potrzeb poddajac je parodystycznemu
przekonfigurowaniu. Wieloglosowo$¢ wybrzmiewa w powiesci w roznorodnosci jezykoéw
spotecznych, ktore powie$¢ aktywnie parodiuje. Bakhtin zaznacza, ze fundamentalna cecha

wspotczesnosci to otwarcie si¢ dotad zamknigtych w swoich spotecznych granicach jezykoéw

> Studia postkolonialne maja juz spory dorobek w krytyce kanonu imperialnego, np. Visvanathan Gauri: Masks
of Conquest: Literary Study and British Rule in India, Oxford: Oxford University Press, 1998. Powie$¢
postkolonialna takze czgsto podnosi problem obcosci kanonu imperialnego w kolonialnej rzeczywistosci, np.

V.S. Naipaul: The Mimic Men (1967), lub Jamaica Kincaid: Lucy (1990).
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poszczegolnych standow 1 klas, czyli wielka spoteczna mobilno$¢ jezykowa w kontrascie do
feudalnego zastania. Zwro¢my uwage, ze to, co Bakhtin pisze o poczatkach powiesci,
zachowuje aktualno$¢ dla powiesci wspotczesnej, co dowodzi stlusznosci Bakhtinowskiej
tezy, ze powies¢ jest gatunkiem na wskro$§ wspolczesnym — nie tylko tworem epoki, ale tez
jej proteuszowa reprezentacja. Dla Bakhtina zywiolem powiesci jest terazniejszo$¢; bez
wzgledu na to, w jakim czasie historycznym dzieje si¢ fabuta powiesci, punktem odniesienia
jest zawsze terazniejszo$¢ bedaca przedmiotem ogladu autora. Powies¢ klasyczna,
dziewigtnastowieczna, zestawiajac roéznorodne jezyki spoleczne w dramaturgii dialogu
pomaga strukturyzowaé nardd jako dynamiczne zjawisko dyskursywne (Bbhabha, 1990, 2).
Wspotczesna powies¢ mierzy si¢ z wieloglosowoscia na poziomie (réwniez)
ponadnarodowym, jej jezykiem jest jezyk globalnych medidw, masowej kultury,
intensyfikujacej si¢ wielokulturowosci 1 wynikajacej z niej tendencji do hybrydyzacji jezyka i

srodkow ekspresji w ogole.

Romantyczne dziedzictwo Goethego zawiera kluczowy dla pojgcia literatury §wiatowe;]
element — konieczna migedzynarodowos¢ literatury — , literatura Swiatowa begdzie mozliwa,
gdy narody zdaja sobie sprawg, ze przyjely obce wptywy” (Pizer, 2006, 47). W tym sensie,
zgodnym takze z duchem Bakhtinowskiej teorii gatunku, powies¢ jako sktadnik literatury
narodowej zawiera obce elementy, jest naturalnie otwarta na inno$¢, a nawet
najprawdopodobniej innos$ci tej aktywnie poszukuje. Albo, ujmujac problem z innej nieco
perspektywy, powies¢ nie jest gatunkiem dla zadnego jezyka rdzennym, czy tez naturalnym.
Zaden nardd nie moze pochwalié sie ojcostwem, gdy poszukiwane jest pochodzenie powiesci,
natomiast wiele narodow czy kultur dotozyto si¢ do powstania gatunku niejako po kawatku,
wystarczy si¢ zastanowié, czy mozliwa bylaby powies¢ bez wplywoéw orientalnych, a
szczegollnie bez ,,Basni z tysiaca i jednej nocy”’6. Gatunkowa eksterytorialno$¢ powiesci,
innymi slowy jej adaptowalno$¢ do roznych rzeczywistosci spotecznych i1 kulturowych
pozwala na ciekawe badania wzajemnych wplywow w tradycjach powiesciowych, natomiast
czyni bezprzedmiotowymi rozwazania, czy dany wplyw, np. literatury francuskiej na
rosyjska, angielskiej na indyjska, czy francuskiej na algierska albo frankofonska literaturg z

Karaibow, powoduje, ze ta ,,nicoryginalna” literatura jest w jakimkolwiek sensie gorsza. W

% Powie$¢ Jana Potockiego; ,,Rekopis znaleziony w Saragossie” (1812), jest fundamentalnym przykladem
wczesne] powieSci w jej mocno eksperymentalnej jeszcze fazie. Autor opart strukurg powiesci na technice

szkatulkowej znanej z ,,Basni z tysiaca i jednej nocy”.

31



powiesci nie ma miejsca na kult oryginatlu, jest za to nicomal formalny wymog gatunku
prowadzenia dialogu z oryginatem, przez parafraze, zapozyczenie, metafikcyjne nadbudowy
oraz wszelkie inne kanibalizmy. Jednym z gtéwnych wyrdznikéw powiesci postkolonialnej,
gdy w latach 80-tych padta propozycja, aby nie nazywaé powiesci z bytych kolonii powiescia
»Wspolnoty Narodow”, lecz wiasnie powiescia postkolonialna, byla ideologia
,»odzyskiwania” wilasnego gtosu, aforystycznie i zgodnie z panujaca Odwcze$nie moda na
parafrazy wyrazona przez czempiona postkolonializmu, Salmana Rushdiego, formutla

Llmperium kontratakuje w odwecie” (Rushdie, 1982, 8).

Jak z kazdym rewolucyjnym zjawiskiem bywa, etos protestu wobec dominacji nieco
stracit na radykalizmie, lub tez radykalizm projektu ,,odzyskiwania glosu” stat sig
chwytliwym towarem na mig¢dzynarodowym, a wilasciwie juz globalnym, rynku krytyki
literackiej. W ujgciu historycznoliterackim wyglada to tak, ze kanon szybko wchtania nowinki
i zamienia je na paradygmaty, ktore z kolei staja si¢ przedmiotem krytycznego komentarza,
albo wrecz negacji, w powiesciach nowowschodzacych autoréw. Anglojezyczna powies¢
indyjska jest $§wietnym przyktadem walki o miejsce w globalizujacej si¢ btyskawicznie
powiesci angielskiej. Z jednej strony jest na nig wyrazny popyt, wsrdd krytyki i czytelnikow,
od jakich§ nieomal trzydziestu lat, czyli od publikacji Dzieci potnocy przez Salmana
Rushdiego (1981). Kluczowa w tej powiesci metafora, ,,Catnifikacja historii”, zreszta jeden z
nieskonczonej ilosci intertekstualnych zapozyczen autora7, data poczatek masowej praktyce
sprowadzania réznorodno$ci kulturowej Indii do kunsztu faczenia aromatoéw i smakow. Od
tamtej pory nie dos$¢, ze sam Rushdie w kolejnych powiesciach buduje metaforyke
kuchenno/organoleptyczna8, to powstata juz cata szkola postkolonialnego egzotyzmu
indyjskiej marki. W krytyce branzowej nazywa sig to ,,Indyjskim szykiem” (Huggan, 2001,
59), a celem ironii jest tutaj zar6wno sama klisza indyjsko$ci jako esencji aromatéw i
korzennych uciech podniebienia, jak i krytyka literacka, ktéra zbyt czesto widzi w powielanej

metaforyce dowdd na specjalna kulturowa ekspresje indyjskosci.

7 Zob. Dorota Kotodziejczyk: "The Epigon Coming the First: Midnight's Children as the Postmodern Authentic"
In: Ranjan Ghosh, (red.): (In)fusion Approach: Theory, Contestation, Limits ed. Ranjan Ghosh (Lanham:
University Press of America, a division of Rowman & Littlefield Publishing Group, 2006), ss. 95-116

¥ Rushdie przedstawia w powiesci The Moor’s Last Sigh (1995, pol. thum. Wojstaw Brydak, ,,Ostatnie
westchnienie Maura”, Rebis 1997) jako absurd puryzmu kulturowego na przyktadzie nacjonalistycznego

polityka hinduskiego, ktory uwielbia dania migsne, a wigc kuchni¢ muzutmanow indyjskich.
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Mozna na tym przyktadzie zauwazy¢ niebezpieczenstwo, jakie grozi literaturze na
globalnym rynku — znaczenia i konteksty specyficzne dla danej kultury moga sta¢ sie
skomercjalizowanym fastfoodem literackim. W powiesci postkolonialnej stato si¢ tak w duze;j
mierze z magicznym realizmem — w wielu $wietnych powie$ciach jest to sposob na
komunikowanie nieprzetlumaczalnych wartosci kulturowych, lub tez taczenia watkow
nieciaglej, nieprzystawalnej 1 pelnej niedoméwien historii. Magiczny realizm,
zapoczatkowany przez Podrdz do Zrédel czasu Carpentiera i Sto lat samotnosci Marqueza, jest
radykalnym wyzwaniem rzuconym tradycji realizmu europejskiego, i dowodem, zZe realizm
nie jest wasko rozumiang racjonalno$cia, lecz otwarciem na wszystkie aspekty
rzeczywistos$ci. Jest to estetyka paradoksu, ktory taczy porzadek mys$lenia magicznego
(realizowanego jako konkretna wiedza, wg. definicji Levi-Straussa, ale tez jako r6znorodne
formy porzadkowania §wiata w rdzennych kulturach) z realizmem typowym dla powiesci.

W wielu powiesciach postkolonialnych mamy jednak do czynienia z mechanizmem
egzotyzacji, ktéry z magicznego realizmu czyni orientalna pozywke. W efekcie magiczny
realizm z radykalnej interwencji w estetyke i1 polityke reprezentacji zmienia si¢ w swoje

przeciwienstwo, czyli eskapizm w egzotyczne ozdobniki.

Wyraznie wida¢, jak cienka granica dzieli globalng komercj¢ od oddolnego
kosmopolityzmu, przeciwstawiajacego si¢ ujednoliceniu gustow 1 estetyk. Powiesé
postkolonialna zawsze opierala si¢ na protescie przeciwko narzuconej ideologii panstwa
imperialnego, krytykowata zdradzone ideaty panstwa postkolonialnego, oraz ostrzegata przed
nowymi formami imperialnej dominacji. Dialog migdzy peryferiami a metropolia, gtdéwna o$
tworczego antagonizmu powiesci poskolonialnej, zamienia si¢ w nowszej literaturze na
kosmopolityczng §wiadomos$¢ krytyczna, ktéra zyskuje range nowej etyki postkolonialnej
(Brydon, 2004, 695). Zaznaczy¢ nalezy, ze kosmopolityzm ten nie ma wiele wspolnego z
osiemnastowiecznym poprzednikiem. Nie promuje on koncepcji obywatela $§wiata jako kogos,
kto przezwycigzyt partykularne 1 lokalne ograniczenia. Obywatel $wiata krytycznego
kosmopolityzmu (Mignolo, 723) nowej powiesci postkolonialnej jest raczej rzucony w nurt
globalnych przeptywow, czgsto wbrew swojej woli, i walczy o zachowanie cho¢ utamka
swojej rdzennej, lokalnej, nieswiatowej tozsamosci. Taki podmiot wymusza inne rozumienie
bycia w $wiecie, ktére uwzgledni doswiadczenie utraty korzeni, zamknigcia w enklawach
wielokulturowej metropolii, brak $ladu pracownika-nomady w bazach danych opieki
spotecznej i zdrowotnej, nieprzystawalnos$¢ pokolen w rodzinach imigranckich, itd. Jesli wigc

globalizacja zmierza do ujednolicenia planety w zakresie ekonomicznym, a wigc we
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wszystkich innych sferach, kosmopolityzm poszukuje form sprzeciwu i alternatyw wobec
postepujacej homogenizacji. Najcenniejsza cecha owego kosmopolityzmu jest to, ze ma on
swoje zrédto w wykluczeniu z projektu nowozytnos$ci, czyli jest on bezposrednim rezultatem
kolonialnej historii (Mignolo, 2000, 724). Nie wzywa on do utworzenia idealnej spotecznosci
swiatowej. Krytyczny kosmopolityzm w nowej powiesci postkolonialnej jest swoista
epistemologia, ktora kaze poznawa¢ $wiat poprzez réznicg — wszystko w nowym porzadku
globalnym jest odmienne, i prawdziwe poznanie odbywa si¢ w dialogu na granicy migdzy
innosciami. Dobra powies¢ postkolonialna w estetyce krytycznego kosmopolityzmu (skoro
jest to wyzwanie epistemologiczne i etyczne, jest to réwniez nieuchronnie estetyka) nie
przektada inno$ci w naszos$¢, ani nie redukuje tajemnicy kulturowej do migdzykulturowego
fetyszu. Powie$¢ ta zabezpiecza przed zanikiem réznorodnos$¢ form bycia, wiedzy i myslenia

w ich unikalnych kontekstach.
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