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Edukacja wobec kultury globalnej (media i kultura popularna

jako wyzwanie edukacyjne)

Zmiany, jakie zaszly w $wiecie od lat pigédziesiatych ubiegltego stulecia, zmuszaja do
zastanowienia si¢ nad zadaniami stojacymi przed edukacja. Dzisiejszy $wiat jest ,,$wiatem
bez granic”. Odleglosci nie maja obecnie takiego znaczenia co dawniej. Zdaniem Zygmunta
Baumana odlegtos¢ jest przede wszystkim konstruktem spotecznym; jej dlugo$¢ zmienia sig
w zaleznos$ci od predkosci, z jaka mozna ja pokona¢. ,,Wszystkie pozostale czynniki, dzigki
ktérym zbiorowe tozsamosci tworza sig, zyskuja odrebnos¢ i ja zachowuja, takie jak granice
panstwowe czy bariery kulturowe, wydaja si¢ z perspektywy czasu wtornymi
konsekwencjami tej predkosci” (Bauman 2000a, s.18). Taki stan rzeczy nie pozostaje bez
wpltywu na wspotczesnych mieszkancow Ziemi.

Zbyszko Melosik zauwaza, iz obecnie tozsamo$¢ cztowieka ksztattowana jest w kulturze
globalnej. Dawniej dominowaty tozsamosci narodowo-kulturowe, ksztalttowane historycznie i
wynikajace z poczucia kontynuowania doswiadczen poprzednich pokolen, ze wspolnej
pamigci wydarzen stanowiacych punkt zwrotny w dziejach kolektywnej historii. ,,Kultura
globalna nie odnosi si¢ do jakiejkolwiek tozsamosci historycznej. Jest jak gdyby 'sztuczna',
'zawieszona w prozni' tworzona z wielu istniejacych folklorystycznych 1 narodowych
tozsamosci” (Melosik 1995, s.81). Zauwazy¢ mozna, iz inna takze jest rola tradycji w
konstruowaniu tozsamos$ci cztowieka. Takie ,,azymuty” jak: religia (,,katolik™, ,,protestant™),
klasa spoteczna (,,inteligent”, ,,robotnik™), grupa etniczna czy narodowa (,,Polak”, ,,Slqzak”)
nie odgrywaja tej samej roli co kiedys, co wcale nie znaczy, ze przestaty istnie¢. Waldemar
Kuligowski zwraca uwageg, ze budowanie tozsamos$ci ma obecnie charakter symboliczny,
wyraza si¢ w swobodnym doborze znakéw kulturowych, ktore podsuwa kultura popularna.
,» 10 ona kresli mapy i strefy wplywow: nie czyni tego wszakze w planie geograficznym, ale w
przestrzeni symbolicznej, mentalnej” (Kuligowski 2002, s. 25). Takze zdaniem Zbyszka
Melosika tworzenie wspolczesnej tozsamosci odbywa si¢ w coraz wigkszym stopniu poprzez
wizualne (re)prezentacje tej tozsamosci w tekstach kultury popularnej (Melosik 1996, s. 21).
Pewna egzemplifikacja takiego stanu rzeczy jest kategoria ,,globalnego nastolatka”. Zdaniem
badaczy ,.globalny nastolatek” oglada MTV, stucha zachodniej muzyki pop, jezdzi na

deskorolce i pije Coca-Colg. Pojecie to odnosi si¢ do badan, ktére wskazuja, ze wielkomiejska

17



milodziez ,klasy $redniej” cechuje, niezaleznie od kraju, podobna tozsamos$¢ i podobny styl
zycia (Melosik 2001, s. 43). Szczegdlna role w procesie ksztattowania si¢ kultury globalne;j
odgrywaja wspotczesne media. To przede wszystkim dzigki nim §wiat dzisiejszy ,,skurczyt
si¢”. To media i kultura popularna dostarczaja wzorcéw zachowania, pokazuja ,,jak zy¢”. To
wlasnie tam prezentowane sa rozmaite style zycia. Rodzi si¢ w tym miejscu kilka pytan: Na
ile media 1 zwiazana z nimi kultura popularna uniformizuja nas? Czy rzeczywiscie stajemy si¢
»tacy sami”? Czy moze jednak kultura popularna generuje rdznice kulturowe? Jakie strategie
edukacyjne wypada przyja¢ wobec takiego stanu rzeczy?

Na zmian¢ charakteru kultury wspodtczesnej, a przede wszystkim, na nowa role
elektronicznych mediéw zwraca uwage Marshall McLuhan. Jego zdaniem media stanowia
»przedtuzenie” naszych zmyslow i umozliwiaja pelniejsze poznanie §wiata, ktory staje sig
»globalna wioska”. Hasto McLuhana medium is a message ilustruje przekonanie o
decydujacym znaczeniu S$rodka przekazu, ktory nadaje sens zawartej w nim wypowiedzi
(McLuhan 2001). Poglady autora jednej z pierwszych optymistycznych teorii kultury
masowej opartej o elektroniczne $srodki przekazu doczekaly si¢ wielu oméwien (Zob. Miller
1971). Cho¢ dzi§ moze jego refleksje nie oddaja catej ztozonosci ,,medialnego $wiata”, to
jednak nadal moga by¢ inspirujace dla pedagogiki. W ocenie kanadyjskiego teoretyka
medidw rozwoj techniki komunikacji przekroczyl pewien punkt krytyczny, to, co niedawno
jeszcze byto zagrozeniem, obecnie staje si¢ szansa dla wspotczesnych spoteczenstw. ,,Jest to
szansa stworzenia optymalnej sytuacji dla rozwoju jednostki i spoleczenstwa” (Rotkiewicz
1983, 5.76). Elektroniczne media nie tylko ,,przekazuja informacje”, ale takze ksztattuja nasza
wiedze o $wiecie, znosza granice migdzy ludzmi i grupami spolecznymi, zacieraja roznice
miedzy tym co w szkole, 1 tym co poza nia. Postepujaca ,,audiowizualizacja” wspotczesnosci
zmienia nasze srodowisko, tworzac nowa przestrzen edukacyjna.

Trudno nie zauwazy¢, ze wspoOlczesnym mass mediom zarzuca si¢ cz¢sto rezygnacjg z
petnienia wychowawczej misji oraz koncentracj¢ na ludycznych rozrywkach kierowanych do
odbiorcéw o niewybrednym guscie. O ile do konca lat siedemdziesiatych, osrodki wiladzy
mogly decydowac¢ o transmitowanych ta droga tresciach, wykorzystujac media jako ,,$rodki
dydaktyczne”, to po upowszechnieniu niezaleznych, komercyjnych stacji telewizyjnych i
radiowych w latach osiemdziesiatych wptywy te zaczely si¢ wyraznie kurczy¢. Telewizja
przestala tym samym peli¢ funkcje ,,ambony”, z ktorej gltoszono ,prawde”. Obawy
pedagogdéw wiaza si¢ z brakiem poczucia wptywu na nadawcéw — dzi$ nie bardzo moga
decydowac ,,0 kim milcze¢, o kim pisa¢”. Jak zauwaza Izabela Hawrylik takie stanowisko jest

charakterystyczne dla przedstawicieli subsystemu normatywnego wystepujacych w obronie
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wartosci konstytuujacych tozsamos¢ danej spotecznosci, a zagrozonych, ich zdaniem, przez
dostepne w mediach alternatywne wzory 1 wartosci. ,,Przejawy potepienia moga przybierac
rozmaite formy — od listow duszpasterskich po fizyczne niszczenie materialnych i
symbolicznych no$nikéw nieakceptowanych wartosci, co uczynili talibowie, gdy po przejgciu
wladzy w Afganistanie miazdzyli pod gasienicami czotgoéw skonfiskowane kasety
magnetofonowe, kasety wideo oraz... puszki z coca-cola” (Hawrylik 1999, s.104). Warto
podkresli¢, iz zgodnie z takim stanowiskiem media nie sa ,,zle”” same w sobie, lecz jedynie te,
ktorych zawartos¢ nie poddaje si¢ kontroli subsystemu normatywnego.

Zygmunt Bauman zauwaza, iz dawniej kazdy program edukacyjny mogt mie¢ wlasnego
adresata 1 kazdy mogl wobec swego adresata przyjmowac poze¢ monopolistyczna. Obecnie
podziat na nadawcéw i odbiorcoéw (nauczycieli i uczniow) przestat byé aktualny. Srodki
masowego przekazu staly si¢ dla lokalnie i kategorialnie zorientowanych S$rodowisk
wychowawczych tym, co traby Jozuego dla muréw Jerycha. ,Mury oddzielajace
pedagogiczne enklawy legly w gruzach, a wraz z nimi znikta mozliwo$¢ kierowania procesem
uczenia si¢, planowego doboru wptywéw wychowawczych, sterowanego programu
nauczania. Krotko mowiac, przepadia mozliwos¢ skutecznej kontroli nad Srodowiskiem
wychowawczym, ktora tkwita w tle kazdej z dotychczasowych teorii 1 strategii
pedagogicznych” (Bauman 2000b, s. 230) Wiedza stata si¢ eksterytorialna; te same
informacje, w podobny sposob przekazywane sa dostgpne dla wszystkich — bez wzgledu na
miejsce zamieszkania i1 przynalezno$¢ grupowa. W ten sposob przestat by¢ spelniany warunek
regulowania wptywu wychowawczego srodowiska (Ibidem, s. 234).

Wydaje sig, ze obecnie telewizja nie powinna by¢ traktowana wylacznie jako narzedzie,
ktorym mozna upowszechnia¢ kultur¢ ,,wysoka” poprzez kanoniczne teksty. Musimy
pogodzi¢ si¢ z tym, iz elektroniczne media stanowia nie tylko wazna, ale 1 rozlegla czgs¢
dzisiejszego srodowiska wychowawczego. Zwielokrotniaja nasze do$wiadczenie. Anthony
Giddens zwraca uwagg, iz prezentowane przez telewizj¢ i kino oraz kasety wideo przekazy
wizualne niewatpliwie tworza wymiar doswiadczenia zaposredniczonego, jaki jest
nieosiagalny przez stowo drukowane (Giddens 2001, s. 37). ,,W miar¢ postgpujacej
globalizacji $rodkow przekazu nieprzebrana réznorodno$¢ srodowisk staje si¢ w zasadzie
widoczna dla kazdego, kto tylko zechce siggna¢ po stosowne informacje. Wywotany przez
telewizje 1 pras¢ efekt kolazu nadaje szczegdlny charakter przemieszaniu sytuacji i
potencjalnych stylow zycia. Z drugiej strony, wplyw s$rodkow przekazu na pewno nie
przyczynia si¢ wylacznie do zréznicowania i rozdrobnienia. Media moga dawac¢ dostep do

srodowisk, z jakimi jednostka prawdopodobnie nigdy si¢ osobiscie nie zetknie, ale
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jednocze$nie znosza granice migdzy sytuacjami, ktore do tej pory byly nieodwolalnie
rozdzielone” (Ibidem, s. 117). Dwudziestowieczne media przestaty by¢ wytacznie ,,no$nikiem
informacji”, sa takze ,,zwierciadlem” naszych oczekiwan i1 kreatorem potrzeb. Stanowia wigc
przestrzen, w ktorej Scieraja si¢ poglady rozmaitych grup spotecznych, sa miejscem ,,gry o
dominacj¢” dyskursow.

W obszarze mediow elektronicznych realizuje si¢ czgsto spontaniczna kultura
mtodziezowa, jednak w pedagogicznej debacie nad kultura popularng podkresla sig jej
uniformizujacy charakter. Przykltadem moze by¢ muzyka mtodziezowa. Wypada zwroci¢
uwage, iz zazwyczaj demonizowany jest wplyw mediow na ksztaltowanie si¢ gustow
muzycznych mtodego pokolenia. Mtodziez tym samym ukazywana jest jako bezwolna
marionetka w rgkach przemystu rozrywkowego, ktory manipuluje jej preferencjami
muzycznymi. Jak pisze Barbara Smolenska-Zielinska: ,Nie wolno myli¢ wplywow i
naciskéw na mtodych ludzi ze strony srodkéw przekazu, poteznego przemystu rozrywkowego
1 wszechobecnej reklamy, z ich rzekomo wlasnymi, najgltebszymi, wrodzonymi potrzebami.
(...) Celem edukaciji jest takze us§wiadomienie mtodziezy, w jakie mechanizmy jest wciagana.
Zjawiskiem, ktore pedagog musi zauwazy¢, jest udzial potgznego przemyshu muzyczno-
rozrywkowego w narzucaniu witasnych norm, promowaniu pewnych stylow. Oddziatywanie
praw rynku polega tu na zaspokajaniu przez przemyst rozrywkowy potrzeb, jakie sam
rozbudza, wrgcz organizowanych (ustalajace hierarchig listy przebojow, rankingi nie majace
nic wspolnego z wartoscia artystyczna), polega na wykorzystywaniu dla celow rynkowych
zjawisk negatywnych, czego$ co si¢ dobrze sprzedaje, cho¢by to byt skandal, agresja, bunt”
(Smolenska-Zielinska 2002, ss. 10-11.).

W wypowiedzi tej, jak i w wielu innych, przebija si¢ typowa, dla wyrastajacych z
uksztaltowanych w latach pigédziesiatych pogladow, krytyka. Nie byloby w tym nic ztego
gdyby nie fakt, ze stowa te napisane zostaly w 2002 roku. ,,Teoria spisku”, zaktadajaca iz
media skupione w rekach nielicznych elit moga decydowac o wyborach bezmys$lnych mas nie
wyjasnia w sposob zadowalajacy zachowan odbiorcéw. Sytuacja dzi§ wydaje si¢ by¢ duzo
bardziej ztozona. John Storey zwraca uwagg, iz nie ma watpliwosci co do tego, ze przemyst
muzyczny posiada olbrzymia wiadzg ekonomiczna i kulturowa. Nie wynika jednak to z
kompletnej bezsilnosci odbiorcéw. ,,Przemyst muzyczny raczej nie narzuca warunkoéw
biernemu rynkowi, lecz z wielkim trudem probuje kontrolowa¢ muzyczne upodobania
odbiorcow. Dzieje si¢ tak dlatego, ze zawsze istnieje rdznica migdzy wartoscia wymienna
(wartoscia ‘ekonomiczna’) a warto$cia uzytkowa (wartoscia ‘kulturowa’). Przemyst

muzyczny moze kontrolowac t¢ pierwsza, druga natomiast kreuja odbiorcy” (Storey 2003, s.
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92). Obserwujac uwaznie zjawiska wystepujace na polskim rynku muzycznym, mozna dojs¢
do wniosku, iz 6w przemyst rzeczywiscie z ,,wielkim trudem” usituje kontrolowa¢ muzyczne
upodobania odbiorcéw. Upodobania te bowiem powstaja i ksztaltuja si¢ najczgsciej bez jego
udziatu; czasem nawet wbrew niemu. Interesujacym przykladem sa nikte sukcesy komercyjne
wcale licznej grupy wykonawcow, pomimo medialnego i ,,rodzinnego” wsparcia (Kaja
Paschalska, Natalia Niemen, Natalia Kukulska). Latwo wskaza¢ tez zjawiska odwrotne. W
latach osiemdziesiatych, z powodow politycznych, niemozliwa byta obecnos¢ niektérych
polskich grup rockowych w eterze; w latach dziewigédziesiatych wzgledy ,.estetyczne”
zdecydowaly o nieobecno$ci muzyki disco polo w wielu stacjach radiowych (np. w III
programie P.R.). W obu przypadkach medialny bojkot nie zmienit w znaczacy sposob
popularnos$ci tych muzycznych zjawisk. Sadzg, iz mozna moéwi¢ wrgcz o odwrotnej
zalezno$ci. To popularno$¢ jakiego$ zjawiska decyduje o tym, ze interesuje si¢ nim przemyst
rozrywkowy. Reakcja mediéw jest jedynie odpowiedzia na zainteresowania i upodobania
publiczno$ci. Nurt muzyczny i zwiazani z nim wykonawcy ,.eksploatowany” jest przez
przemyst jako ,towar” tak dlugo, jak dlugo odbiorcy sa tym zainteresowani. Ilustruje to
pewna archaiczno$¢ okreslenia ,kultura masowa”, ktére sugeruje obecnos$¢ ,,masowego”
odbiorcy o identycznym smaku i potrzebach. We wspolczesnych badaniach nad mediami i
odbiorca coraz cze$ciej odchodzi si¢ od stanowiska, iz publiczno$¢ jest homogeniczna,
bezkrytyczna masa, a media ustalaja znaczenia nadawanych tekstow. Trafnie ujmuja to
Zbyszko Melosik 1 Tomasz Szkudlarek, ktorzy zauwazaja, iz wspotczesnie o ,,masowosci”
przekazu nie decyduje nadawca, a decyzje odbiorcow (Melosik, Szkudlarek 1998, s.120).
Trudno dzi$ traktowaé kultur¢ masowa jako kulture zniewolenia, w ktérej grupy posiadajace
wiadze (a wigc formutujace tresci komunikatow) dyktuja jedna, okreslona wizje Swiata, ktora
narzucaja za pomoca mass medidw reszcie spoteczenstwa (Troszynski 2002, ss. 59-74). Coraz
czesciej kulturg masowa rozumie si¢ jako zbior tekstow, ktore znalazty masowego odbiorcg.
,Uczestniczy¢ w niej to czyta¢ wiasnie te teksty, interpretowac je odnajdujac ich sens. W ten
$wiat wchodzi si¢ wylacznie na czas lektury i tylko w jej trakcie tam si¢ przebywa. Nie ma on
dlatego statych mieszkancéw, zaludniaja go wylacznie przechodnie” (Szpilka 1992, s. 128).
Bogactwo propozycji zmusza odbiorcow do wyboru. Nie jesteSmy ,.tacy sami”. Nie czytamy
tych samych ksiazek, nie stuchamy tej samej muzyki i nie ogladamy tych samych programéw
telewizyjnych.

Interesujace wydaje si¢ jest rozroznienie migdzy kultura masowa i popularna, cho¢ w
starszej literaturze mozna spotka¢ zamienne stosowanie tych terminéw. Wielu badaczy

wskazuje na paralele migdzy kultura ludowa i1 popularna. John Fiske w swoim opracowaniu
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Understanding Popular Culture dokonuje poréwnania kultury popularnej z ludowa,
przywolujac rozwazania nad ta ostatnia Grahama Seala. Zdaniem wspomnianego autora
mozna méwi¢ o kilku charakterystycznych cechach kultury ludowej. Przede wszystkim
definiuje ona tozsamo$¢ jednostek i1 grupy; jest przekazywana w sposob nieformalny stad
wyraziste rozréznianie nadawcow od odbiorcoéw jest bardzo trudne. Kultura ludowa
funkcjonuje poza ustalonymi instytucjami spotecznymi takimi jak kosciol, media czy system
edukacyjny, jakkolwiek moze ona wchodzi¢ z nimi w interakcje (Fiske 1998b, ss.172-175).
Fiske stoi na stanowisku, iz chociaz kultura popularna nie jest kultura ludowa, mozna
wskaza¢ wiele ich cech wspolnych. Obie, w r6znym spotecznym kontekscie, sa kultura ludu.
W pewnym sensie kultura popularna moze by¢ rozumiana jako kultura ludowa spoteczenstw
postindustrialnych i tak tez coraz czg$ciej jest traktowana. Kultura popularna nie jest jednak
kultura masowa. Kultura masowa — zdaniem Fiske — to uzyteczny termin dla tych, ktorzy
wierza, ze towary produkowane i rozpowszechniane przez przemyst kulturalny moga wptynac
na zniwelowanie roéznic spolecznych. Publiczno$¢ jednak nie jest pasywna, wyalienowana
masa. ,,Nie ma kultury masowej, sa tylko alarmistyczne i pesymistyczne teorie kultury
masowej (...)” (Ibidem, s. 177) — konstatuje wspomniany autor.

Sadzg, ze termin ,,kultura masowa” ma dzi§ znaczenie przede wszystkim historyczne. W
moim przekonaniu mozna rozrézni¢ oba pojecia: ,kultur¢ masowa” typowa dla $wiata
»drugiej fali” 1 zréznicowana ,,kultur¢ popularna” bardziej charakteryzujacej wspotczesnosc.
Nie ma jednolitej, ustalonej odgdrnie, propozycji adresowanej do ,,standardowego” odbiorcy.
Dzisiejszy uczestnik kultury bardziej ,,wybiera” niz ,,odbiera” przekazywane komunikaty.
Sadzg iz okreslenie ,,niszowos$¢” doskonale charakteryzuje nie tylko niektore zjawiska
kulturowe ale 1 pewna strukturalna tendencje¢ wspotczesnosci. W takiej perspektywie kultura
popularna jest Zrédtem emancypacji, istnieje bowiem wiele ,.kultur prawomocnych” 1 wiele
sposobow odczytania komunikatéw kultury popularne;.

Zastanawiajac si¢ nad nowymi wyzwaniami edukacyjnymi wobec kultury globalnej warto
przypomnie¢ klasyczny juz dzis$ tekst Stuarta Halla Kodowanie 1 dekodowanie. (Hall 1987, ss.
58-71). Odnosi si¢ on wprawdzie do telewizji, jednak biorac pod uwage fakt, iz kultura
popularna realizuje si¢ przewaznie w mediach, w moim przekonaniu znajduje on swoje
pedagogiczne ,przetozenie”. Zdaniem Halla czytanie lub ogladanie telewizji staje si¢
procesem negocjacji migdzy widzem a tekstem. Autor postuluje trzy strategie czytania
przekazu (dominujaca, negocjujaca 1 opozycyjna), bedace wynikiem trzech pozycji
spotecznych, jakie mozna zaja¢ w stosunku do ideologii dominujacej. ,,W sposdb dominujacy

czyta widz, ktory akceptuje ideologi¢ dominujaca i podmiotowos¢, ktora ona produkuje. W
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sposob negocjujacy czyta widz ogolnie akceptujacy dominujaca ideologig, ale ktory
potrzebuje jej nieznacznego odchylenia, aby uwzgledni¢ swoja pozycje spoteczna. To
odchylenie moze zawiera¢ elementy sprzeciwu wynikajace z dostrzegania obszaréw konfliktu
migdzy konstrukcjami dominujacej ideologii a bardziej materialng konstrukcja spotecznego
doswiadczenia widza. I wreszcie, istnieja jeszcze sposoby lektury tych, ktérych sytuacja
spoleczna stawia w opozycji wobec ideologii dominujacej — te czytania okreslane sa mianem
opozycyjnych” (Fiske 1998a, s. 268). Tak wigc rola odbiorcow tekstow kultury popularnej
jest bardzo istotna w konstruowaniu ich znaczenia. Potwierdzaja to Horace M. Newcomb i
Paul M. Hirsch gdy zauwazaja, ze grupy widzow zglaszaja, na przyktad, zastrzezenia do
jakiego$ programu, przy czym kazda robi to z innego powodu. ,,W Aniotkach Charliego
(Charlie’s Angels) feministki dopatruja si¢ ataku na swoja pte¢, fundamentalisci religijni —
obrazu moralnego zepsucia, ktore jawi si¢ pod postacia swobody seksualnej, manifestowane;j
przez wyglad i ‘niekobiece’ zachowanie bohaterek. Inni widzowie wezma niewatpliwie 6w
wyglad 1 zachowanie za przejaw wyzwolenia kobiet. Na tym poziomie niepodobna nawet
dyskutowac, po czyjej stronie jest racja ani kto jest bardziej ‘prawicowy’, a kto ‘lewicowy’. Z
réznych powodow jednostki i grupy wyciagaja z tekstu telewizyjnego wlasne znaczenia”
(Newcomb, Hirsh 1997, s. 102).

Jak wida¢, w wytworach kultury popularnej bardzo istotna jest relacja migdzy tekstem a
odbiorca, ktory staje si¢ aktywnym podmiotem. To jego sytuacja spoteczna, kontekst
kulturowy tworza mozliwe plaszczyzny czytania tekstu. Zyjac w ,globalnej wiosce” nie
przestaliSmy si¢ rozni¢, tak wigc fenomeny ,,globalnej” kultury popularnej nie wykluczaja, a
nawet wymagaja ,lokalnych” odczytan. John. B. Thompson, odwotujac si¢ do tradycji
hermeneutycznej, podkresla ze interpretacja form symbolicznych wymaga aktywnego
zaangazowania interpretatora. Sposoby rozumienia produktu medialnego przez rdézne osoby
moga by¢ odmienne. Moga tez by¢ rdéznie rozumiane w zaleznosci od spoleczno-
historycznego kontekstu, w jakim sa odbierane. ,Jak w przypadku wszystkich form
symbolicznych znaczenie przekazu wysytane droga medialna nie jest zjawiskiem statycznym,
umocowanym na stale i1 przejrzystym dla wszystkich. Znaczenie takiego przekazu powinno
by¢ raczej postrzegane jako zjawisko kompleksowe, ktore jest wciaz odnawiane i
transformowane przez sam proces odbioru, interpretacji i reinterpretacji” (Thompson 2006, s.
46). Wydaje sig, ze wlasnie umiejetnos¢ konstruowania, negocjowania znaczen i krytycznego
odczytywania tekstow kultury jest jednym z wazniejszych zadan stojacych przed wspdiczesna
edukacja. Koresponduje to z rozumieniem edukacji Jerome Brunera. Jego zdaniem nalezy

spostrzega¢ ja jako wspomaganie mlodziezy w uczeniu si¢ uzycia narzedzi do wytwarzana
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znaczen i konstruowania rzeczywistosci w celu lepszego przystosowania do $wiata, w ktérym
zyje (Bruner 2006, s. 38).

Jestem zdania, Zze pedagogiczna refleksja nad zjawiskami kultury popularnej jest
niezwykle istotna (Zob. Jakubowski 2002). Jest ona zbyt waznym elementem naszej
codziennosci by edukacja mogta ja lekcewazy¢. Dotyczy to zwlaszcza obszaru nowoczesnych
mediow, gdyz to wilasnie tam ,,zyje” wspdlczesna kultura popularna. Bliskie jest mi
stanowisko Wiestawa Godzica, ktory podkresla, iz edukacja nie moze pomija¢ nowych
zjawisk kulturowych a nauczanie o mediach i1 przy ich pomocy, wymaga poznania specyfiki
medidw. Zgadzam si¢ ze wspomnianym autorem, ze warto probowaé rozpoznaé nowe role
spoleczne wszystkich podmiotow tego partnerskiego uktadu komunikacyjnego migdzy
nauczajacymi i1 nauczanymi. ,,Trzeba zalozy¢é — pisze Godzic — Ze nauczyciele musza
nauczy¢ si¢ takze od ucznidéw ich rozumienia $wiata, ich doswiadczania kultury popularnej
jako jedynej szansy dla zaistnienia w ich §wiecie kultury wysokiej, a ponadto postrzegania jej
jako zdumiewajacego zrodita senséw. Z tym wiaze si¢ bodaj najwazniejsza kwestia:
przemiana charakteru wiedzy jako takiej, spowodowana ekspansja wiedzy ‘binarnej’,
encyklopedycznej, pozbawionej subtelnosci 1 watpliwosci. Skoro tak dzieje si¢ w wigkszos$ci
programoéw przenoszonych przez media elektroniczne, to pilnym zadaniem nauczycieli
uczacych o nich i korzystajacych z nich jest uczenie postrzegania procesu przeciwnego:
krytycznej analizy subtelnych przypadkéw. (...) Trzeba wreszcie radykalnie zmienié
podejscie do kultury popularnej i uzna¢ ja za pomocnika zdolnego do przeniesienia
komunikatéw, ktore czgsto stoja w sprzecznosci z jej pozorng miatkoscia” (Godzic 2001, ss.

170-171).
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