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Czlowiek — obywatel — skolonizowany. Dystynkcje, dualizmy, dyskryminacje i
dysonanse ,,eksportowanej” wladzy kapilarnej w ujeciu Johna Comaroffa,

Ann Stoler i Fredericka Coopera

Wstep

John Comaroff, Ann Stoler i Frederick Cooper rozpatruja problem obywatelstwa, panstwa
oraz sfery publicznej z punktu widzenia antropologii kolonialnej. Reprezentowana przez nich
dyscyplina definiowana jest przede wszystkim jako domena przedstawiania ,sytuacji
kolonialnej” w ramach dyskursow wiedzy, a nie jedynie jako obszar badan i obiektywizacji
réznicy, na ktorej sytuacja ta byla oparta (czyli proba doprecyzowania relacji kolonizator —
kolonizowany). Podwazajac klasyczne dla studiéw kolonialnych ,,manichejskie binaryzmy”,
autorzy ci deklaruja che¢ opracowania nowego paradygmatu we wspotczesnej refleksji o
kulturze, spoteczenstwie 1 polityce (Comaroff, 1998, 322)1. Przedsigwzigcie to realizowane
jest z jednej strony w opozycji do teorii modernizacji (nazywanych przez Comaroffa
»swieckimi teologiami humanistycznymi”), a z drugiej jako krytyka stanowiska
marksistowskiego, ujmujacego kolonializm wylacznie przez pryzmat procesu ekspansji
kapitalizmu 1 zwiazanych z nia nierownosci czy wyzysku. Mysle, ze perspektywa ,,nowego
paradygmatu” w historiografii i teorii spotecznej kolonializmu moze by¢ szczeg6lnie
obiecujaca, poniewaz zwracana jest tu uwaga na watki czg¢sto pomijane przez analitykdw,
specjalistow z dziedziny geopolityki czy teoretykdw rozwoju i1 zacofania — zardéwno
apologetow, jak 1 krytykdw ,westernizacji”, programéw dostosowawczych oferowanych
przez finansowe organizacje migdzynarodowe, inicjatyw pomocowych itd., nie méwiac juz o
pogladach entuzjastéw i kontestatoréw tak zwanej ,,globalizacji”. Typowy ekonomiczny, ale i
publicystyczny, dyskurs instytucjonalno-monetarystyczny ulega tu znacznemu poszerzeniu i

wzbogaceniu o problematyke dotyczaca kultury, bez jednoczesnego sprowadzania jej do roli

' Comaroff cytuje w tym miejscu fragment rozdziatu napisanego wspolnie przez Ann Stoler i Fredericka
Coopera do ksiazki, ktora badacze ci wspolnie redagowali (znalazt si¢ w niej rowniez jeden z tekstow
Comaroffa) (Stoler, Cooper, 1997). W jednym z wcze$niej opublikowanych artykutéw Cooper pisze, ze zard6wno
,»heo-kolonialne” dychotomie, takie jak nowoczesne-zacofane, jak i proby ich podwazenia przez wprowadzenie
swoistego odwrocenia apelujacego o koniecznos¢ naprawy kolonialnych krzywd (na przyktad: destrukcyjny

imperializm kontra wspolnota ofiar) to reprodukcja ,,binaryzmu kolonialnego” (Cooper, 1994, 1517)
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»zewngetrznej” determinanty procesow gospodarczo-spotecznych — sprzyjajacej rozwojowi i
modernizacji lub stanowiacej dla nich przeszkodg, jak ma to miejsce w ,,wulgarnych” teoriach
»Kulturalistycznych” rozwijanych przez Samuela P. Huntingtona (2006) czy Davida Landesa
(2000)2, i1 tak zdecydowanie krytykowanych migdzy innymi przez Samira Amina (2004),
Jonathana Friedmana (1994, 1999, 2005), czy Immanuela Wallersteina (1989, 1991, 2000).

Mowiac o kulturowym wymiarze kolonizacji Comaroff ma na mysli przede wszystkim
»zainteresowanie wytwarzaniem podmiotéw kolonialnych za posrednictwem przedmiotow
dzigki pobudzaniu pozadania i komodyfikacji potrzeb” (Comaroff, 1998, 321). Kolonie staja
si¢ tym samym swoistymi ,laboratoriami nowoczesno$ci”’, pozwalajacymi $ledzi¢, w jaki
sposOb nastgpowalo ksztaltowanie si¢ nowoczesnej podmiotowosci nie tylko w
uprzywilejowanych przestrzeniach bogatego Zachodu czy Poéinocy, ale i w kolonizowanym,
,.dekolonizowanym” i ,neokolonizowanym” Trzecim Swiecie. Z drugiej strony dzigki
rekonstrukcji ,,poza-europejskiego innego” mozliwe jest lepsze uchwycenie dziejow i
charakterystyki cieszacych si¢ petna autonomia ekonomiczno-spoteczno-polityczna obywateli
Pierwszego Swiata — zgodnie z formula Diamonda-Clifforda: , Kultura zachodnia moze
krytycznie poja¢ sama siebie jedynie w odniesieniu do fikcji tego, co pierwotne” (Clifford,
2000, 293)3.

Krytyczna refleksja Comaroffa, Stoler i Coopera prowadzi do zakwestionowania
modernistycznych ,wielkich narracji kolonializmu”. W skrajnej wersji (strategie
postmodernistyczne) zanegowanie tych tradycyjnych koncepcji moze prowadzi¢ do
konstatacji o radykalnej niespdjnosci, niestabilno$ci i efemerycznos$ci tkwiacych u podstaw
historycznego doswiadczenia kolonizacji (Stoler, Cooper, 1989, 609; Stoler, Cooper, 1997, 1;
Comaroff, 1998, 335-336; Cooper, 1994, 1544-1545), w tagodniejszej formie przyjmuje ono
posta¢ szeregu dyskursywnych permutacji, w wyniku ktorych dialektyka zastapiona zostaje
przez dialogiczno$¢, ekonomia polityczna przez poetykg, walka klas przez konsumpcje,
przemoc militarna przez przemoc tekstualna, procesy materialne znane z historii $wiata przez
walke o znak 1 styl, a idea dominacji europejskiej w ogodle przez post-heglowska
hybrydyczno$¢ (Comaroff, 1998, 321; Clifford, 2000, 20-23; Herzfeld, 2004, 74-76).
Zdaniem Comaroffa zadna z tych perspektyw (modernistyczna-postmodernistyczna) nie jest

ani poprawna, ani bilgdna — odnosza si¢ one do odmiennych momentéw i zjawisk

? Jedna z najnowszych ,,biblii” tego nurtu we wspolczesnej mysli socjologicznej i ekonomicznej jest ksiazka pod
redakcja Lawrence’a E. Harrisona i Samuela P. Huntingtona (Harrison, Huntington, 2003).
? Clifford powotuje sig tu oczywiscie na stynng prace tworcy ,,antropologii dialektycznej” pod tytutem In Search

of the Primitive (Diamond, 1974).
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historycznych, a takze do roznych refleksji i programéw teoretycznych, ktére stanowia
odzwierciedlenie szerszych przemian, wzbogacajacych idee 1 argumentacje rozwijane w
obregbie antropologii (Comaroff, 1998, 322).

Rekonstrukcja podmiotow kolonialnych-podmiotow nowoczesno$ci, bedaca glownym
motywem omawianego projektu Comaroffa, Stoler i Coopera, w ramach niniejszego tekstu
zostanie przedstawiona w czterech stadiach: 1) prezentacja nowoczesnych narracji na temat
panstwa kolonialnego; 2) opis po-nowoczesnych, postmodernistycznych teorii kolonializmu;
3) zwrdcenie uwagi na sprzeczno$¢ tkwiaca w modelu podmiotu-obywatela (uniwersalizm a
rasizm); w zakonczeniu postawione zostang pytania o mozliwo$¢ zestawiania do$wiadczen

Afryki i Europy.

1. Teorie panstwa kolonialnego — narracje nowoczesnosci

Ostatecznym celem préb opracowania nowego paradygmatu w rozwazaniach na temat
kolonizacji ma by¢ stworzenie archeologii spotecznej panstwa kolonialnego. Panstwo
kolonialne standardowo rozumiane jest na wiele roznych sposobow: jako zasada regulacji
procesoOw materialnych; porzadek spoteczny wprowadzany w oparciu o mechanizmy prawne i
administracyjne; zbior instytucji broniacych intereséw Europejczykoéw; narzedzie przemocy,
terroru i przymusu przeciwko kolonizowanym. Wszystkie te koncepcje taczy przekonanie, ze
kolonialne instytucje panstwowe stanowia przede wszystkim zbiér praktyk dyscyplinujacych
nastawionych na: po pierwsze przetworzenie danego srodowiska egzystencjalnego, w ktérym
zyje skolonizowany, a nast¢pnie zdefiniowanie innego — w Europie — w oparciu o kategori¢
nowoczesnej tozsamosci; w ten sposob dokonuje si¢ z jednej strony naturalizacja obrazu
Swiata opisanego za pomoca opozycji kolonizowany-kolonizujacy, a z drugiej —
legitymizacja wiedzy na jego temat (tamze).

Zdaniem Comaroffa w kazdym z powyzszych uje¢ brakuje okres$lenia podstawy
pojeciowej i empirycznej dla samego panstwa kolonialnego — zamiast tego mamy do
czynienia z charakterystykami funkcjonalnymi, opartymi na refleksji dotyczacej skutkow
dzialania. Aby mozliwe si¢ stato jak najbardziej precyzyjne okreslenie panstwa kolonialnego
jako zjawiska historycznego, nalezy udzieli¢ odpowiedzi na wiele odnoszacych si¢ do niego,
fundamentalnych pytan: czym jest ono faktycznie? Czy istnial tylko jeden jego rodzaj, czy tez
miato ono wiele odmian? Czy méwimy tu o procesie czy fakcie, zbiorze mechanizmoéw czy
instytucji, a moze o formie rzadéw? Czy stanowito ono konstrukt kulturowy czy tez miato

egzystencjalng posta¢ bycia-w-§wiecie? Czy opisy ideologiczne na jego temat faktycznie
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oddaja prawdziwy charakter jego funkcjonowania? Jakie byly roznice migdzy porzadkiem
kolonii a metropolia, ,,0jczyzna” (tamze)?

W przypadku refleksji na temat doswiadczenia budowy imperiow kolonialnych, na
przyktad Holendrow czy Brytyjczykow, na pierwszy plan wysuwa si¢ idea funkcji ekspansji
kolonialnej oraz zwiazanej z nia odpowiedzialno$ci — cigzaru — ,.biatego czlowieka”.
Europejczycy odkrywajac obce lady, kultury i ludy, dokonywali ich porzadkowania —
nazywania 1 klasyfikacji. Jednocze$nie ich dzialania byly skupione na eliminacji
wojowniczosci, rzekomo wrodzonej ,,dzikim”. Tego typu dziatania pacyfikacyjne (na
przyktad Pax Britannica) otwieraty droge dla klasycznych dziatan panstwa kolonialnego:
prowadzenie inicjatyw handlowych 1 przemyslowych oraz uczynienie z tubylcéw sily
roboczej wpisywanej w mechanizmy nowoczesnej ekonomii. Caly ten kompleks musiat by¢
oczywiscie odpowiednio zarzadzany — najwcze$niejsi teoretycy panstwa kolonialnego
mogliby z powodzenie wykorzystywaé definicje socjologii politycznej opracowane na
poczatku dwudziestego wieku przez Maxa Webera, dla ktérego nowoczesne panstwo to
rodzaj przedsigbiorstwa, takiego jak fabryka (Comaroff, 1998, 324; Weber, 2002, 1027-
1028).

Oczywista dysproporcja w relacji kolonizujacy-kolonizowany nie oznacza jednak, ze
rzadzaca nia logika byta podporzadkowana teorii i praktyce jawnej dominacji. Rzady musiaty
kierowa¢ ku swoim poddanym przestanie, ze nie sprzeciwiaja si¢ ich aspiracjom, tylko je
wspieraja, chronigc ich naturalne prawa 1 uwzgledniajac ich uczucia, jednocze$nie
»konserwatywni muzutmanie” 1 ,prymitywni poganie” byli zapewniani o tym, ze
przyczyniaja si¢ do wytwarzania bogactwa imperium (Comaroff, 1998, 323), stluzac w ten
sposOb ogdlnej, uniwersalnej sprawie, ktorej Europejczycy byli jedynie emisariuszami. W
deklaracji tej nie trzeba doszukiwac si¢ hipokryzji, poniewaz jak wykazato klasyczne studium
Benedicta Andersona, Wsp6lnoty wyobrazone (Anderson, 1997) — ale tez badania Stoler 1
Coopera — historie¢ w jej nowoczesnej, modernistycznej postaci nalezy rozumie¢ jako
reprezentacj¢, wyobrazenie panstwa narodowego, skupiajacego si¢ przede wszystkim na
dziejach jego bohaterow i wspierajacych je zjawisk, dla ktérego fakt spotkania z innym byt
jednym z najwazniejszych elementéw formacyjnych, pedagogicznych: Europa przezywata

okres dojrzewania w towarzystwie egzotycznego obcego (Comaroft, 1998, 324).

Narracje klasyczne
W klasycznych — konserwatywnych, ortodoksyjnych — narracjach dotyczacych

funkcjonowania panstwa kolonialnego mozemy wyr6zni¢ kilka gléwnych motywéw. Po
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pierwsze zwraca si¢ tu uwage na regulacje stosunkéw migdzy poszczegodlnymi grupami
biatych, ktérzy mieli odmienne interesy i historie — na przyktad w przypadku Afryki
Potudniowej, regionu, w ktorego dziejach specjalizuje si¢ Comaroff, mowa jest zwykle o
dwoch spolecznosciach: ludnosci  wiejskiej, poOzniejszych Afrykanerach, rolnikach,
niechg¢tnych liberalnym tendencjom wsrod Brytyjczykow, oraz Anglikach, ktorzy uwazali si¢
za bardziej cywilizowanych 1 kosmopolitycznych od tych pierwszych. Kolejny motyw to
modernizacja wladzy jako klucz do zaprowadzenia pokoju wsrdd ludnosci rdzennej i
zapewnienia jej warunkow sprzyjajacych wzrostowi. Kolonizatorzy mogli pozwoli¢ sobie na
ustanowienie rzaddéw posrednich (przekazanie czg$ci administracji tubylcom), cho¢ w
praktyce oznaczalo to uczynienie z wodzow urzednikow panstwowych. Biali dokonywali
rowniez podziatu administracyjnego danego terytorium, aby mozliwa byla efektywniejsza
realizacja proceséw gospodarczych, zabezpieczanych dzigki stosowanym zdobyczom
europejskiej nowoczesnosci wprowadzanym w koloniach: edukacji, ochronie zdrowia oraz
pracy najemnej. Trzeci aspekt ortodoksyjnych refleksji na temat panstwa kolonialnego to
podkreslanie mediacyjnego charakteru administracji europejskiej w sporach migdzy bialymi a
miejscowymi, dotyczacych prawa do ziemi, pomimo faktu, Ze samo panstwo byto najczgsciej
jedna ze stron w tych konfliktach. Ogromna ilo§¢ spraw tego rodzaju prowadzila osobna,
specjalnie wyznaczona administracja, co réwniez stanowito narzedzie legitymizacji
funkcjonowania wtadzy imperium jako bezstronnej. Ostatni watek wystepujacy w
klasycznych wersjach teorii kolonializmu to zaangazowanie panstwa w gospodarke. Z jednej
strony zwraca si¢ uwagg na interwencjonizm jako sposob ochrony handlu, upraw i rolnictwa,
z drugiej jest mowa o konieczno$ci eksploatacji surowcoOw i rdzennej sily roboczej.
Uzasadnienie powyzszych dziatan zwiazane jest z odwotaniem do interesu, dobra wspolnego
(tamze, 325). Argument ten pojawia si¢ zreszta w klasycznym dyskursie kolonizacji jako
swoista metanarracja: dzieje imperium obfitowaly w naduzycia, skandale, korupcje, ktore
jednak nalezy postrzega¢ — i potgpiac z tego powodu — jako odstepstwa, btedy na drodze do
oswiecenia 1 rozwoju; nie traktuje si¢ ich jako nieusuwalnych skladnikéw samej idei

kolonializmu (tamze, 326).

Marksizm, neomarksizm i teorie krytyczne
Historycy proweniencji lewicowej 1 socjalistycznej zdecydowanie odrzucili obraz
kolonizacji, ktory wytania si¢ z analiz prowadzonych w obrgbie koncepcji konserwatywnych.
Uczeni tacy jak David Harvey czy Immanuel Wallerstein zgtosili konieczno$¢ rezygnacji w

obregbie studiow kolonialnych z prymatu polityki na rzecz narracji o kapitalizmie. Panstwo w
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tej interpretacji jawi si¢ jako urzadzenie majace przede wszystkim na celu ochrong
przedsiewzi¢¢ ekonomicznych, gwarantujace autonomi¢ kapitatowi, nawet kosztem wtasne;j
suwerennosci (tamze, 328). W wyniku jego dziatan dochodzi do powstania poteznej pod-
klasy czarnych, innych, wyzyskiwanych w ramach proceséw i procedur produkcyjnych —
nastepuje integracja kolonii z kapitalistyczna gospodarka-Swiatem, co oznacza strukturalny,
chroniczny niedorozwéj spoteczenstw Trzeciego Swiata i poglebianie podziatéw w globalnej
dystrybucji bogactwa (tamze, 327). Rdzenne systemy gospodarcze sa rozmyslnie niszczone i
dostosowywane do nowych wymogdw, okreslanych jako globalizacja, turbokapitalizm, nowa

gospodarka, koniec historii, koniec pracy itd.

2. Alternatywy postmodernistyczne

Modernistyczne teorie na temat dziejow i charakteru do$wiadczenia kolonii — zaréwno
klasyczne, konserwatywne, jak i rewizjonistyczne, marksistowskie — zostaly poddane
krytyce przez przedstawicieli nowych nurtéw w antropologii historycznej, takich jak Timothy
Mitchell (1991) czy Ann Stoler (1995), postugujacych si¢ w opisie ,,sytuacji kolonialnej”
dyskursem opartym na — nawiazujacych do badan Michela Foucaulta — analizach wiadzy,
zarzadzania i formowania si¢ nowoczesnego podmiotu z centralnymi dla tych proceséw
zjawisk 1 praktyk podgladania, ogladania i obserwacji podmiotu, bedacych gwarancja — i
zasada konstytutywna — jego podmiotowosci (Comaroff, 1998, 328-329).

W ramach narracji postmodernistycznej panstwo postrzegane jest przede wszystkim jako
»~formacja dyscyplinujaca”, w ktorej ,,postuszenstwo” nie jest zaprowadzane jednak ani
bezposrednio (dzigki przemocy ze strony poszczegdlnych instytucji), ani posrednio (w sensie
»migkkiego zarzadzania” za pomoca prawa czy systemu fiskalnego). Wtadze¢ ujmuje si¢ tu
jako struktureg kapitalna, przenikajaca w niezauwazalny sposob i1 niepowstrzymanie do samej
podmiotowosci, do praktyk tworzenia przez podmioty swojej tozsamosci. Ma ona
zindywidualizowany, zinternalizowany i intymny charakter — dla podmiotu jawi si¢ jako
samoswiadomo$¢, samoregulacja. Jej zewngtrznymi przejawami sa $rodki nadzoru
obowiazujace w klinikach, szkotach i1 wigzieniach, a takze techniki oraz programy badania,
obliczania i sondowania catego spoleczenstwa. Obiektywizacja podmiotu i osobowosci
poszczegolnych jednostek dokonuje si¢ za posrednictwem nauk o czitowieku i ,,naturalnych
instytucji”, takich jak rodzina, dziedziczenie, religia, a takze organizacja wypoczynku, sporty
czy wzorce konsumpcyjne. Wszystkie te ,urzadzenia” ksztaltuja porzadek obywatelstwa,
bedacy sposobem agregacji oraz grupowania regularnosci i1 regulacji, konwencji i dyktatu czy

autonomii i zalezno$ci, obejmujacy cata czasoprzestrzen — zamieszkiwana przez ludzi-
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obywateli ,,wyhodowanych” w taki sposob, ze nie sa oni w stanie dostrzec wszechobecne;j
kontroli (tamze, 329).

Panstwo kolonialne w takiej perspektywie okazuje si¢ by¢ nastawione na realizacjg
,»kapilarnej regulacji” majacej za zadanie samo-dyscyplinowanie podmiotéw. Jednak rdzni si¢
ono od organizméw politycznych wystepujacych w Europie pod tym wzgledem, ze brakuje w
nim zaktadanej przez modele Foucaulta i Andersona (skonstruowanej lub wyobrazonej)
homogenicznosci — rzeczywisto$¢ kolonii to rzeczywisto$¢ panstw bez narodow. Istnienie
metropolii uzaleznione jest od wytwarzania identyczno$ci, horyzontalnego poczucia
braterstwa, tymczasem kolonie funkcjonuja dzigki produkowaniu roéznicy — nawet jesli
odbywa si¢ ono przez odwotanie do ktérego$ z uniwersalizméw nowoczesnosci. W strukturze
panstwa kolonialnego kryje si¢ wigc zasadnicza sprzeczno$¢: z jednej strony mamy do
czynienia z dazeniem wladz, aby poddani stali si¢ peloprawnymi, wolnymi i
cywilizowanymi podmiotami, z drugiej jednak strony dochodzi w niej do naturalizacji r6znic
etnicznych 1 rasowych, ktérej celem jest proba uporania si¢ z faktem roéznorodnosci (za
pomoca opisu i1 klasyfikacji). Uniwersalna, emancypacyjna teologia zbawienia (zaréwno
Swieckiego, jak 1 religijnego) zostaje skonfrontowana z praktykami rasologicznymi (tamze,

329-330; Stoler, 1995, 101-116; Wallerstein, 2000).

3. Biologiczne, polityczne i socjologiczne aspekty kolonizacji

Jednostka w spoteczenstwie musi zdoby¢ (otrzymac) nazwe, podmiotowos¢, twarz, aby
mogla sta¢ si¢ robotnikiem, kupcem, konsumentem i cieszy¢ si¢ prawami oraz posiadaé
obowiazki, dzigki ktérym ptaci podatki, zawiera matzenstwo, dotrzymuje uméw czy podlega
karze. W realizacje tego zadania zaangazowanych jest wiele biurokratycznych procedur
obliczeniowych, serializacyjnych, indywidualizacyjnych, identyfikacyjnych, certyfikacyjnych
itd. Wladze kolonialne przekazywaly w ten sposob tubylcom normy sktadajace si¢ na etyke 1
ontologig polityczna $wiata zachodniego, ktorego gtdéwnym elementem jest przekonanie o
nadrzgdnym znaczeniu autonomii jednostki. W usitowania te zaangazowani byli zaréwno
Swieccy urzednicy imperium, jak i misjonarze chrzescijanscy — konieczne byto uformowanie
i ciala, i ducha Afrykanczykow, ktorych w oficjalnych raportach opisywano jako z jednej
strony pol-komunistéw, a z drugiej rozpustnikéw: nalezalo ich ubraé, sprawiajac w ten
sposob, zeby zaczeli zakrywaé wstydliwe czgséci ciata, wskaza¢ im odpowiednie wzorce
edukacyjne, naktoni¢ do zycia w monogamicznych zwiazkach malzenskich i1 uczynié¢
wszystko, zeby uczyli si¢ pilnie, wykazywali zapal do regularnej pracy i szanowali pieniadz,

rynek oraz wtasnos$¢ prywatna (Comaroff, 1998, 331).
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Misja biatego cztowieka oprocz takiej pedagogiki kolonialnej zaktadata jednak réwniez
prowadzenie systematycznych badan nad naturalna, biologiczna tkanka Czarnego Kontynentu
— byl wzbogacany o ,,pejzaz etniczny”, etnoobraz (ethnoscape)4 i w ten sposdb ozywal.
Geografowie europejscy — zgodnie z aforyzmem Jonathana Swifta — ,,umieszczaja obrazki
z dzikimi w pustych miejscach na mapie Afryki” (tamze; por. takze Swift, 2003, 539). Puste
miejsca staja si¢ przestrzeniami precyzyjnie wymierzonymi i1 zamieszkanymi przez okreslone
plemiona, posiadajace swoje nazwy 1 tozsamo$¢ otrzymane od biatego. Dokonuje si¢
reorganizacja i re-reprezentacja poszczegolnych czgsci $wiata kolonialnego, bedaca — jak
zauwazyt David Harvey — kolejna manifestacja i deklaracja wtadzy (Comaroff, 1998, 331)5.

Zgodnie z teza o nierozerwalnym zwiazku wtadzy z wiedza sformutowana przez Michela
Foucaulta, w koloniach dziataty ,,rzadowe komisje badawcze” (Comaroff, 1998, 332), ktore
zajmowaly si¢ sprawami administracyjnymi, sposobami zarzadzania zasobami ludzkimi i
stosunkami politycznymi, ale jednocze$nie tworzyly ,prace etnograficzne” o relacjach
miedzyludzkich, ktére bazowaly na pojeciu kultury jako czyms$ statycznym, z gory
ustalonym, zastanym, pewnym — ,esencjalnym” 1 ,naturalnym”. Naturalizacja kultury
polegata na powigkszaniu ilosci (i jakosci — pod wzgledem rygoru metodologicznego)
kategorii kulturowych i etnicznych, juz istniejacych podczas spotkania biatych z ,,dzikusami”
oraz na legitymizacji i autoryzacji obrazéw innego — i pozyskiwaniu w ten sposob
sojusznikéw 1 poplecznikdw, co prowadzito do antagonizowania ze soba roéznych grup,
tworzenia hegemonii kulturowej i oznaczalo ,,uruchomienie” ,,obiegu” obrazéw i informacji
(rowniez — dzigki efektowi re-reprezentacji — w metropolii) przekazujacych konkretna
»epistemiczng topografie” §wiata zamieszkanego przez podmioty kolonialne, gdzie tubylcy
okazuja si¢ zacofani, prymitywni, anty-nowoczes$ni i musza zosta¢ poddani odpowiednim
procedurom penalizujacym za praktykowanie czarow, poligamii, $lubéw za pieniadze czy
morderstw rytualnych. W ten sposob ostateczna obietnica wiaczenia ,,egzotycznego innego”
do $wiata cywilizowanego okazywata si¢ niemozliwa do spetnienia — w wyniku usitowan
poznawczych 1 edukacyjnych na Czarnym Kontynencie biaty przekonat sig, ze w stosunku do
,»dzikus6w” nalezy zachowac rezerwg. Pod koniec 19. wieku Poludniowoafrykanska Komisja

do Spraw Ludno$ci Rdzennej sprzeciwita si¢ objgciu powszechnym prawem wyborczym

* Pojecie etnoobraz zostalo stworzone przez Arjuna Appadurai’ego w ksiazce Nowoczesnosé¢ na wolnosci
(Appadurai, 2005), gdzie pelni rolg terminu technicznego stuzacego do wyjasnienia zjawiska dysjunkcji
ekonomii, kultury i polityki we wspotczesnym swiecie.

> Foucault (1984). Por. Harvey 2001, 280-281. Por. tez zbiér tekstow i wypowiedzi Foucaulta na temat

przestrzeni i geografii, oraz reakcji na nie: Crampton, Elden, 2007.
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Afrykanczykow, argumentujac, ze wola oni ,tradycyjne formy reprezentacji kolektywnej”.
Okazato sig rowniez, ze 1 zasady indywidualizmu w gospodarce oraz zyciu spotecznym ,,nie
nadaja si¢” dla tubylcow, ktorzy woleli pozosta¢ bezosobowymi Zulusami, Tswana, Sotho,
Khosa itd. (tamze, 334). W ten sposob stajemy przed kluczowym problemem dziejow i
funkcjonowania panstwa kolonialnego — wielopoziomowa ,,niestabilnoscia imperium”, ktéra
starali si¢ opisa¢ autorzy tekstow w tomie pod redakcja Fredericka Coopera i Ann Stoler,
zatytutowanym Tensions of Empire (Spazmy imperium) (Stoler, Cooper, 1997): z jednej
strony odmiennos$¢ tubylca nigdy nie byta z goéry dana i okreslona — nalezato ja ciagle na
nowo definiowa¢, potwierdza¢, z drugiej strony wladze kolonialne prowadzity misj¢
cywilizacyjna, majaca za zadanie uczyni¢ z tubylcow prawdziwych rolnikéw czy robotnikow
— ale do jakiego stopnia nalezy cywilizowa¢ skolonizowana ludnos¢, jakie konsekwencje
moze przynie§¢ z soba ich ,nadmierne ucywilizowanie”? O ile Brytyjczycy -chcieli
uksztattowaé Afrykanczykow wedtug wlasnych wyobrazen na ich temat, to Francuzi nie byli
pewni, jak miatby wyglada¢ idealny obywatel kolonii — ani za bardzo kabylski, ani
nadmiernie francuski, Holendrzy rowniez mieli podobne rozterki, z tym ze odnosili je nie do
ludnosci tubylczej, tylko do zamieszkujacych ich kolonie dzieci zrodzonych z europejskich
ojcow 1 azjatyckich matek (Stoler, Cooper, 1997, 7). Nie chodzi tu jedynie o rdézniace si¢
modele kolonizacji, realizowane przez poszczego6lne panstwa europejskie — chwiat si¢ sam

projekt imperium kolonialnego...

Zakonczenie

Europy 1 jej uniwersalistycznych roszczen nie nalezy traktowac jako wzorca, w oparciu o
ktory dokonuje si¢ oceny innych ,,miejsc i czasow”. Nowoczesno$¢, liberalizm, obywatelstwo
czy burzuazyjny ideat réwnosci to nie ustalone, samo-uzasadniajace si¢ doktryny,
funkcjonujace poza historia; histori¢ nalezy rozumie¢ przede wszystkim jako rejestr
kontaktow 1 wymiany (Goody 2006). Cooper pisze, ze spotkania, ktore dokonywaty si¢ w
przesziosci sa czeScia terazniejszosci Afryki. PowinniSmy uczyni¢ wszystko, aby spotkania
afrykanskie mogly sta¢ si¢ rowniez czgécia naszej, europejskiej terazniejszosci. Apel ten
moze mie¢ znaczenie antropologiczno-kulturoznawcze (w swojej konwersacji z Homi
Bhabha’a, ktora zostala opublikowana jako rozdziat ksiazki Relocating Postcolonialism pod
redakcja Theo Goldberga i Ato Quaysona [Goldberg, Quayson, 2002], John Comaroff
zauwazyl, ze obecnie nie mamy do czynienia z wzorowaniem si¢ Afryki na Europie, ale z
przeciwnym trendem — na przyklad w sensie spoteczno-prawnym Europa w epoce

,milenijnego kapitalizmu” ewoluuje w strong Afryki [tamze, 39-40]), ale jego najwazniejszy
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wymiar odnosi si¢ do etyki naszego zglobalizowanego — nawet jesli stowo ,,globalizacja”
umieszczamy zawsze w cudzystowach — $wiata: jakie sa granice rownosci-nierownosci, jesli
chodzi o globalna dystrybucje¢ bogactwa, oraz obojgtnosci-odpowiedzialno$ci w przypadku
kilkudziesigciu tysigcy dzieci umierajacych codziennie (gtownie w Afryce) w wyniku tatwo

uleczalnych (w Europie) choréb?
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